Sygn. akt I C 1333/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Kamila Vertun
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa
przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaptate

1. zasadza od mBank S.A z siedziba w Warszawie na rzecz _
B <vote 64.049,41 zI  (szescdziesiat cztery tysiace
czterdziesci dziewie¢ zlotych i czterdziesci jeden groszy) wraz 2z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 maja 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od mBank S.A z siedzibga w Warszawie na rzecz -
_ kwote 5.825,30 zt (piec tysiecy osiemset dwadzieScia piec
zlotych i trzydziesci groszy) wraz 2z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt I C 1333/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 marca 2022 roku

Powod - _, reprezentowany przez pelnomocnika

bedacego adwokatem, w pozwie wniesionym w dniu 15 lipca 2020 r. (k. 75)
wniost o zasadzenie od pozwanego mBank S.A. z siedziba w Warszawie na
swoja rzecz kwoty 67.416,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 28 maja 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podat, ze dnia 16 marca 2010 r. zawart
Z pozwanym umowe nr _ /2010 o kredyt hipoteczny dla osob
fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF. Odnosnie do zadanej
kwoty 57.117,80 zt wskazal, ze stanowi ona sume nienaleznie pobranych
przez pozwanego Srodkow w okresie od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 5
czerwca 2020 r. tytulem zawyzonych rat kapitatowo-odsetkowych. Zdaniem
powoda, raty kapitalowo—odsetkowe, ktore uiszczal na rzecz pozwanego, byly
obliczane w oparciu o postanowienia umowy stanowiace klauzule
niedozwolone w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c., w zwiazku z czym
postanowienia te sa bezskuteczne wobec niego od dnia zawarcia umowy.
Pozostala wysokos¢ zadanej kwoty 10.298,79 2zt stanowi skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, jakie pozwany pobrat od niego na
podstawie rowniez w ocenie powoda abuzywnego postanowienia umowy
kredytu. Ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze ww. umowa kredytu jest
w caltosci niewazna, powod wniost o zasadzenie zadanych kwot tytulem
czeSci roszczen przystugujacych mu od pozwanego z tego tytulu

wykonywania niewaznej umowy kredytu.



(pozew k. 2-32)

Pozwany mBank S.A. w Warszawie, reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl miedzy innymi, aby jakiekolwiek
postanowienie umowy kredytu, w szczegolnosci dotyczace waloryzacji, byto
abuzywne, pozwany mial mozliwos¢ ustalenia kursu waluty CHF w sposob
dowolny, sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione przez strony,
oraz, aby strona powodowa swiadczyla na rzecz pozwanego jakiekolwiek
nienalezne Swiadczenie. Ponadto, podniost zarzut przedawnienia roszczen
powoda w zakresie rat kredytu w czesci kapitatowej ptatnych na 10 lat
wstecz przed data wytoczenia powodztwa oraz rat kredytu w czesci
odsetkowej platnych na 3 lata wstecz przed datg wytoczenia powoddztwa.
obejmujacym roszczenia wywodzone z rozliczen dokonanych przed 19 lipca
2016 r., tj. w okresie przekraczajacym 3 lata przed wniesieniem pozwu, jesli
chodzi o zadanie powoda o zwrot calosci lub czesci naleznosci odsetkowych
platnych na podstawie umowy w ramach uiszczonej przez kredytobiorce rat
kapitatlowo-odsetkowych. Odnosnie do roszczenia o zwrot skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wskazal, ze zarzut abuzywnosci
postanowien umowy dotyczacych ww. prawnego zabezpieczenia kredytu byt

bezzasadny.
(odpowiedz na pozew k. 83-128)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 lutego 2010 r. _ zlozyl w mBank S.A. z

siedziba w Warszawie (poprzednio BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie,
dalej: mBank S.A.) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Wnioskowana
kwota kredytu wynosita 238.300 zt, w walucie CHF, okres kredytowania

okreslony zostal na 360 miesiecy. W rubryce XIV wniosku zatytulowane;j



,Zabezpieczenie kredytu” zakreslono hipoteke na nieruchomosci,
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
ubezpieczenie na zycie i calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy oraz
ubezpieczenia splaty kredytu. Wnioskodawca wyrazit takze 2zgode na
udostepnienie przez BRE Bank S.A. BRE Ubezpieczenia TUiR S.A. informacji
zwiazanych z zawarta umowg w celu wykonania generalnej umowy

ubezpieczenia niskiego wktadu.
(dowod: wniosek kredytowy k. 131-135)

Decyzja kredytowa z dnia 2 marca 2010 r. mBank S.A. przyznat
I <cdyt w kwocie 241.636,20 zt na finansowanie
przedptat na poczet budowy i nabycia od developera lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem 23 w budynku 2 oraz udzialu w wysokosci 1/36 w
prawie wlasnosci garazu wielostanowiskowego (zwiazanego z prawem
wylacznego korzystania z miejsca postojowego oznaczonego numerem 30),
realizowanych przy ul. _, finansowanie
czeSci skladek ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie: powazne
zachorowania, operacje chirurgiczne oraz pobyt w szpitalu w wyniku choroby
lub nieszczesliwego wypadku. W § 3 decyzji okreslono prawne zabezpieczenia
kredytu m.in. w postaci hipoteki lacznej kaucyjnej w wysokosci do kwoty
362.454,30 zl, ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych oraz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na 36 - miesieczny okres
ubezpieczenia 2z obowiazkiem automatycznej kontynuacji, na okres
maksymalnie tacznie do 180 miesiecy, liczac od miesiaca w ktérym nastgpita
wyptlata kredytu — w przypadku braku catkowitej sptaty zadtuzenia objetego
ubezpieczeniem lub innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia,
upowazniajac mBank do pobrania Srodkow tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, t;j.
3.367,18 zt, oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego

ubezpieczenia. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem wynosita 74.826,20 zt.

(dowod: decyzja kredytowa k. 137-139)



W dniu 16 marca 2010 r. pomiedzy _, a mBank

S.A. z siedziba w Warszawie zostala zawarta umowa nr _ /2010 o
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,Multiplan” waloryzowany kursem
CHF. Bank udzielit kredytu w kwocie 241.636,20 zt (§ 1 ust. 2) na okres 360
miesiecy, tj. od dnia 16 marca 2010 r. do dnia 15 marca 2040 r. (§ 1 ust. 4),
w systemie rownych rat kapitalowo — odsetkowych platnych 5. dnia kazdego

miesiaca (§ 1 ust. 51 6).
(dowod: umowa kredytu k. 39-44)

Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 12
marca 2010 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosita
93.360,71 CHF. Kwota niniejsza miala charakter informacyjny i nie
stanowila zobowiazania banku. W tresci umowy wskazano, ze wartosc
rynkowa kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu

mogla by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A).
(dowod: umowa kredytu k. 39)

Kredytobiorca zobowiazal si¢ do sptaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych § 1 ust. 5, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1).
Harmonogram sptat kredytu mial stanowi¢ zalacznik nr 1 i integralna czesc¢
umowy i by¢ doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Harmonogram sptat mial byc¢ sporzadzany w
CHF (§ 10 ust. 2). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej BRE

Banku S.A., obowiazujacego na dzien sptaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5).
(dowod: umowa kredytu k. 41v.)

W § 9 umowy dotyczacym oprocentowania kredytu wskazano, ze
kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysokosc
zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony
kredyt, z dnia 29 wrzesnia 2009 r. wynoszaca 0,29%, powiekszona o stalg w

calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 7,80% (ust. 2). Bank



co miesiac dokonywal poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej
LIBOR 3M ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego
poprzedniego miesiaca i dokonywal zmiany wysokosci oprocentowania
kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej o co najmniej 0,10 punktu

procentowego (ust. 3).
(dowod: umowa kredytu k. 41)

Zgodnie z § 13 wust. 1 pkt. 2, do podstawowych obowigzkow
kredytobiorcy nalezalo ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu oraz
pokrycie wszystkich kosztow zwiazanych z ustanowieniem, utrzymaniem,

zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia kredytu.
(dowod: umowa kredytu k. 42)

W § 3 ust. 3, jako jedno z prawnych zabezpieczen kredytu, wskazano
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na 36 - miesieczny okres
ubezpieczenia. Jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpita calkowita splata zadhluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegato
automatycznemu przedtuzeniu, przy czym taczny okres ubezpieczenia nie
mogl przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapita
wyptata kredytu. Kredytobiorca upowaznit bank do pobrania Srodkow
tytulem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4,5%
kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 3.367,18 zl, oraz zwrotu kosztow z
tytutu automatycznego przedluzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem wynosila
74.826,20 zt.

(dowod: umowa kredytu k. 40v.)

W tresci umowy wskazano, ze jej integralna czes¢ stanowit ,Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych — w ramach
Multiplanow”, a kredytobiorca oswiadczyl, Ze zapoznal sie¢ z niniejszym

dokumentem i uznat jego wiazacy charakter (§ 25 ust. 1).



W umowie zawarto postanowienie, zgodnie z ktéorym kredytobiorca
oswiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu, i w peilni je zaakceptowal. Kredytobiorca byt
Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane bylo ryzyko kursowe oraz
ryzyko zmiany spreadu walutowego, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogly mie¢ wplyw

na wysokosc rat kredytu oraz wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 30 ust. 2).
(dowod: umowa kredytu k. 43v.-44)

Zalacznikami do umowy kredytu byl harmonogram sptat, taryfa prowizji

i oplat bankowych oraz regulamin promocji ,Plany Finansowe 2009”.

(dowod: umowa kredytu k. 44)

Dnia 24 sierpnia 2010 r. _ zawarl z mBank S.A. aneks

nr 1 do wyzej opisanej umowy kredytu, ktéorym zmieniono jej postanowienia
dotyczace m.in. przeznaczenia Srodkow z kredytu.

(dowod: aneks k. 152)

Warunki udzielania i sptaty kredytow i pozyczek hipotecznych w banku
okreslal regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob
fizycznych w ramach Multiplanow.

(dowod: regulamin k. 142-149)

Zgodnie z regulaminem, bank udzielal kredytow i pozyczek ztotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych.
USD/EUR/CHF/GBP wedlug tabeli kursowej BRE Banku S.A. (§ 1 ust. 11
8). Kredyt waloryzowany udzielany byl w =zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Przeliczenia kredytu na
walute waloryzacji bank dokonywal wedlug kursu kupna danej waluty z
tabeli kursowej banku obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia
kredytu. Szczegolowe informacje o wysokosci kursu zastosowanego do
uruchomienia kredytu kredytobiorca mogt uzyskac¢ u pracownika banku lub
za posrednictwem multilinii (§ 1 ust. 9).

(dowod: regulamin k. 143v.)



W § 2 ust. 1 wskazano, ze kursy kupna/sprzedazy walut publikowane
W tabeli kursowe;j banku, stosowane do
uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych
podawane byty do wiadomosci za posrednictwem: strony internetowej banku,
multilinii, sieci placowek. Wysokos¢ kurséw kupna/sprzedazy walut
obowiazujacych w danym dniu roboczym mogly ulega¢ zmianie. Decyzja o
zmianie wysokosci kursow, jak rowniez o czestotliwosci zmiany
podejmowana byla samodzielnie przez bank z uwzglednieniem czynnikow
wymienionych w ust. 4 (§ 2 ust. 2). Wysokos¢ spreadu walutowego
wystepujacego dla poszczegolnych walut wymienialnych publikowana byta w
systemie transakcyjnym dostepnym za poSrednictwem strony internetowe;j

banku (§ 2 ust. 3).
(dowod: regulamin k. 143v.-144)

W mysl § 23 ust. 2 regulaminu, wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitatlowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslana byla w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana byla w
zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty,
okreslonym w tabeli kursowej BRE Banku S.A. na dzien sptaty. Wysokos¢
rat odsetkowych i kapitatlowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w ztotych, ulegata comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty, wedhug tabeli kursowej BRE Banku S.A. na dzien splaty (§
23 ust. 3).

(dowod: regulamin k. 147)

Paragraf 24 ust. 1 regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytow i
pozyczek waloryzowanych kursem walut wymienialnych, w ktérych bank
udzielal kredytow, kredytobiorca w trakcie trwania okresu kredytowania
mogl ztozy¢ pisemny wniosek o zmiane waluty, w ktorej nastepowata splata
rat kredytu, bezposrednio na walute waloryzacji, bez przeliczania wysokosci
raty na zlote. Zmiana waluty sptaty wymagata zawarcia aneksu do umowy

kredytowej okreslajacego nowy sposob splaty kredytu (§ 24 ust. 2).

(dowod: regulamin k. 147)



Regulamin zawieral definicje spreadu walutowego, wskazujac, ze jest
to roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej
oglaszanym przez bank w tabeli kursowej banku dostepnej na jego stronie

internetowe;.
(dowod: rozdziat I regulaminu k. 143)

Regulamin zawieral takze definicje prawnego zabezpieczenia kredytu,
wskazujac, ze jest to prawna forma zabezpieczenia wierzytelnosci banku z
tytulu  udzielonego kredytu, przyjmowana przez bank zgodnie 2z
obowigzujacymi w banku zasadami. Niski wklad oznaczat zas okreslona na
dzien podjecia decyzji kredytowej kwote stanowigca roznice pomiedzy:
wartoscia udzielonego kredytu a iloczynem wartoSci nieruchomosci i
maksymalnym dopuszczalnym LTV obowiazujacym w banku na dzien
podjecia decyzji kredytowej. LTV byl to stosunek wartosci kredytu
hipotecznego do wartosci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty

kredytu hipotecznego.
(dowod: rozdziat I regulaminu k. 142v.)

W § 15 wust. 1 regulaminu wskazano obowiazkowe prawne
zabezpieczenia kredytu, takie jak: w przypadku kredytow udzielanych w
zlotych waloryzowanych kursem waluty, hipoteka kaucyjna ustanowiona na
nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy Iub osoby trzeciej, z
zastrzezeniem § 16, czy przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia

od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka.

W przypadku gdy wartoS¢ nieruchomosci ustalona przez bank w
oparciu o maksymalne dopuszczalne LTV byla nizsza od kwoty kredytu,
warunkiem jego udzielenia bylo ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia
ryzyka banku, w szczegolnosci w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu lub
innego zabezpieczenia zaakceptowanego przez bank (§ 15 wust. 4).
Ubezpieczonym i ubezpieczajacym z tytulu ubezpieczenia NWW byl bank (§
15 wust. 5). Kredytobiorca zobowiazany byl do zwrotu poniesionych przez
bank kosztow zwiazanych z ustanowieniem i utrzymaniem ubezpieczenia

NWW (§ 15 ust. 6). Okres ubezpieczenia NWW rozpoczynal sie z dniem



uruchomienia kredytu i konczyl sie: z uplywem okresu ubezpieczenia
wskazanego w umowie kredytu, lub w dniu calkowitej sptaty zadtuzenia
objetego ubezpieczeniem NWW, lub w dniu wyplaty odszkodowania, w
zaleznosSci od tego, ktore zdarzenie nastapilo pierwsze (§ 15 ust. 7). Podstawag
wyliczenia kosztu ubezpieczenia NWW byla kwota niskiego wkltadu ustalona
na dzien uruchomienia kredytu lub na dzien uruchomienia pierwszej
transzy, w przypadku gdy kredyt byl uruchamiany w transzach (§ 15 ust. 8).
Koszt ubezpieczenia NWW ponoszony byt jednorazowo z gory za okres
ubezpieczenia wskazany w umowie kredytu (§ 15 ust. 9). Podstawowy i
laczny okres ubezpieczenia wskazane byly w umowie kredytu (§ 15 ust. 10).
Stawka ubezpieczenia NWW wskazana byla w umowie kredytu (§ 15 ust. 11).
Jezeli w podstawowym okresie ubezpieczenia zadluzenie z tytulu czesci
kredytu objetego ubezpieczeniem NWW nie zostalo splacone, ochrona
ubezpieczeniowa podlegata kontynuacji na kolejny podstawowy okres
ubezpieczenia. W przypadku kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej
podstawe wyliczenia kosztu ubezpieczenia NWW stanowila kwota
niesplaconego przez kredytobiorce niskiego wkladu na ostatni dzien okresu
ubezpieczenia. W przypadku kredytow waloryzowanych kurem waluty obcej
koszt ubezpieczenia NWW stanowila kwota wyrazona w zlotych polskich
przeliczona wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreslonego w tabeli
kursowej banku, na ostatni dzien okresu ubezpieczenia (§ 15 ust. 12). W
przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu
bankowi odszkodowania, roszczenie banku  przystugujace wobec
kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu przechodzilo z mocy prawa na
towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore wyplacito odszkodowanie do wysokosci

wyptaconego odszkodowania (§ 15 ust. 13).
(dowod: regulamin k. 145v.-1406)

W okresie od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 5 czerwca 2020 r. -
_ wptacil lacznie kwote 190.231,92 zt tytulem rat kapitalowo -
odsetkowych. Na przestrzeni lat okresu kredytowania oprocentowanie

kredytu zmienialo sie.

(dowod: zaswiadczenia k. 217-220, 68)



Z tytuhu skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego -
_ poniost w okresie od dnia 19 marca 2010 r. do dnia 24 marca
2020 r. koszt w wysokosci 10.298,79 zt.

(dowod: zaswiadczenie k. 67)

Pismem z dnia 8 maja 2020 r. |||} N vczvat mBank S.A.
do zaptaty na jego rzecz kwoty 188.607,73 zt tytulem wszelkich uiszczonych
przez niego naleznosci w okresie od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 6 kwietnia
2020 r. oraz kwoty 10.298,79 zt tytulem refinansowanych przez niego
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wraz 2z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wymagalnosSci ww. roszczen, w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostato skutecznie doreczone

dnia 13 maja 2020 r. Reklamacja zostata rozpatrzona negatywnie.

(dowod: reklamacja k. 50-51, potwierdzenie nadania i odbioru k. 52,

odpowiedz na reklamacje k. 53-54)

Umowa o kredyt hipoteczny z dnia 16 marca 2010 r. byla pierwsza
taka umowag _ Kredytobiorca korzystat z ustug
posrednika, ktory zarekomendowal mu oferte mBank S.A.. Przedstawiciel
banku zapewnial, ze frank szwajcarski byl najstabilniejsza waluta, nie
przedstawil kredytobiorcy ani tabel kursowych banku, ani symulacji rat
kredytu. W okresie zawierania umowy kredytobiorca nie wiedzial, czym byl
kredyt waloryzowany kursem waluty obcej. Mial sSwiadomosS¢, co oznaczaly
pojecia ,kurs” i ,ryzyko kursowe”, nie zdawal sobie sprawy, jak powyzsze
moglo wplynac¢ na saldo zaciagnietego przez niego kredytu. Zawarcie umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo dla kredytobiorcy warunkiem
koniecznym, bez spelnienia ktorego nie otrzymalby kredytu. Postanowienia
umowy byly nienegocjowalne. [ jj}l] I vyrazit zgode na
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu. Informacje o tym, ze w umowie

moga znajdowac si¢ niedozwolone postanowienia umowne powziat w 2019 r.

(dowod: przestuchanie _ w charakterze powoda

k. 202-203)



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie¢ na ztozonych do akt
sprawy dokumentach, w tym ich kopii, oraz dowodzie z przestluchania stron
z ograniczeniem do powoda. Wiarygodnos¢ dokumentow i prawdziwosc
zawartych w nich tresci nie budzila watpliwosci stron. Brak bylo podstaw do
poddawania ich w watpliwos¢ przez Sad z urzedu.

Sad co do zasady nie dopatrzyt sie¢ w depozycjach przeshuchiwanego
powoda elementow mogacych wplywa¢ na umniejszenie waloru
wiarygodnosci jego zeznan. Zeznania powoda, jedynej osoby, ktore osobiScie
uczestniczyla w procedurze wypetniania wniosku kredytowego i zawierania
umowy, nie zawieraly sprzecznosci mogacych prowadzi¢ do wniosku o ich
nieprawdziwosci. Wskazac¢ nalezy, zZe okolicznosci, na ktore zeznawal,
dotyczyly wydarzen sprzed 11 lat. Powod odpowiadal w sposob
niewymuszony na zadane pytania, co przemawialo za wiarygodnoscig jego
zeznan. Przedstawiat okolicznosci dotyczace procesu zawierania umowy w
sposob zgodny z doswiadczeniem zZyciowym.

Sad pominal, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., przy ustalaniu
stanu faktycznego wnioski i dowody wskazane w: punkcie 6. pozwu, punkcie
4. lit. a ppkt xvi — xvii, lit. b, d, punkcie 5. odpowiedzi na pozew, punkcie 1.
lit. a pisma procesowego strony pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Powyzsze dokumenty albo dotyczyly kwestii prawnych, tj. tresci i rozumienia
przez ich autorow prawa (wyroki, opinie prawne, uchwaly), ktére nie
podlegaja dowodzeniu w procesie cywilnym, albo obejmowaly zagadnienia
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie catosci materialu dowodowego Sad ustalil, ze w toku
skladania wniosku kredytowego, jak i zawierania umowy o kredyt
hipoteczny, pozwany poshugiwal sie wustandaryzowanymi wzorcami, a
poszczegolne zawarte w nich elementy, poza sposobem platnosci rat kredytu,
nie byly w sposob indywidualny uzgadniane z powodem, tj. nie miatl on
rzeczywistego wplywu na zawarta w nich tres¢. Sad na podstawie depozycji
powoda wustalil, Zze szczegdly dotyczace rodzaju i charakteru zawieranej
umowy nie byly mu przedstawione, a przekazane informacje odnosily si¢ do
samej tresci postanowien zawartych w umowie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Wniesione powodztwo co do zasady zashugiwalo na uwzglednienie.

Zwazywszy na charakter postawionego pod osad zadania i jego
argumentacje, obie podstawy prawne dochodzonego roszczenia zostana

omowione lacznie.

Osig argumentacji powoda byla stawiana teza bezskutecznosci czesci
postanowien umowy wskutek znajdowania si¢ w nich klauzul
niedozwolonych, razaco naruszajacych interesy konsumentéow, a tym samym
zadanie zwrotu czesci uiszczonych kwot na poczet zawartej umowy jako
Swiadczenia nienaleznego. Skutki bezskutecznosci zawartych w umowie
postanowien powodd wiazal, badz z eliminacja klauzul waloryzacyjnych i
dalsza realizacja umowy w oparciu o pozostale jej parametry, badz z teza o
niewaznosci umowy. Powod wyszczegolnil roéznice pomiedzy niewaznosScig
umowy wynikajaca ze sprzecznosci jej postanowien z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.) oraz wynikajaca 2z
bezskutecznosci postanowien zastrzegajacych, ze kwota kredytu wyrazona w
zlotych polskich zostanie przeliczona na walute szwajcarska, a nastepnie
bedzie sptacana wedlug wartosci rat okreslonych we frankach szwajcarskich,
przeliczonych na ztotowki wedhug kursu okreslonego w umowie, jednak w
istocie obie te kwestie traktowatl tgcznie. Powod wskazywat, ze tres¢ klauzul
waloryzacyjnych (ich ogolnikowos¢ w odniesieniu do miernika wartosci
zobowiazania kredytobiorcow) stata w sprzecznosci z granicami wytyczonymi
przez zasade swobody umoéw w odniesieniu do ustawowego wzorca umowy
kredytu (art. 58 k.c., art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2439). W
zwiazku z tym modelem argumentacji nalezy pamietac, ze obie sankcje
(niewaznosci i bezskutecznosci) znosza sie, nie jest bowiem mozliwe, aby te
same postanowienia umowy byly jednoczesnie niewazne i niewiazace.
Sankcja niewaznosci umowy, jako dalej idaca, wyprzedza stosowanie sankcji
bezskutecznosci przewidzianej w art. 385' § 1 k.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., IIl CZP 119/10). Ten sam, z punktu
widzenia powoda, mozliwy do osiagniecia skutek wymagal zatem oceny z

punktu widzenia dwu réznych perspektyw.



Argumentacje dazaca do wykazania niewaznosci umowy powod opart o
nastepujace, zasadnicze tezy. Po pierwsze umowa ta nie okreslata w sposob
pewny wysokosci dlugu po stronie konsumenta, czym uchybiata tresci
powotanego wyzej art. 69 Prawa bankowego. Po drugie umowa ta byla
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, ze wzgledu na fakt, ze
przyznawala bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosci

Swiadczenia umownego kredytobiorcy.

Odnoszac sie do tych =zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci
przeprowadzi¢ charakterystyke analizowanej umowy, pod wzgledem stopnia

powiazania Swiadczenia kredytobiorcow z frankiem szwajcarskim.

Analizowana umowa zawierala postanowienia, zgodnie z ktérymi
strony okreslity, jaka kwota w ztotych stanowi punkt odniesienia dla potrzeb
kredytobiorcy. Bank te sume udostepnil kredytobiorcy. Strony zastrzegly, Ze
ta kwota zostanie nastepnie przeliczona na franki szwajcarskie. Tak ustalone
saldo stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla okreslenia wartosci rat, ktérych
wysokosc¢ okreslona bedzie we frankach szwajcarskich. Splata odbywac sie
bedzie w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu wewnetrznego banku.
Rachunki rozliczeniowe kredytéw prowadzone byly we frankach
szwajcarskich. Zakres potrzeb kredytowych powoda oznaczony zostalt w
zlotych 1 wynikal z tej okolicznosci, ze ceny dobr, na nabycie ktorych
zamierzal przeznaczyC postawione do dyspozycji Srodki, okreslone byly w
zlotych. W momencie udostepnienia sSrodkéw kredytobiorcy powstawato
zadhuzenie, ktorego wartoS¢ wyrazona zostala we frankach i stanowita punkt
odniesienia dla okreslenia wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy zwrotu
kredytu. Waluta rozrachunku byl frank szwajcarski, ktory speiniat funkcje
czynnika waloryzacji Swiadczenia kredytobiorcy w wykonaniu zobowiazania

do zwrotu kredytu.

Z punktu widzenia ekonomicznego walute te nalezalo uznac za
wiodaca w stosunku stron, nie tylko z tego wzgledu, ze wyznaczata wartosc
zobowiazania powoda, ale przede wszystkim z tego powodu, ze do tej wlasnie
waluty odniesiono wskaznik stanowiacy podstawe ustalenia wartosci

pieniadza, a w konsekwencji wartosci wynagrodzenia banku za jego



udostepnienie. Jezeli zatem przyjac, ze pieniadz jest dobrem, ktorego
udostepnieniu shuzy umowa kredytu, to rodzaj stopy procentowej jest
czynnikiem roéznicujacym jakosciowo owe dobra, determinuje bowiem
warunki ich udostepnienia. Z punktu widzenia prawnego natomiast
przedmiotem umowy kredytu byla suma pieniezna okresSlona w zlotych
polskich. Jakosciowe zroznicowanie analizowanego kredytu w porownaniu z
kredytem, ktorego cena okreslona jest oprocentowaniem opartym na
wskazniku relewantnym dla zlotego opieralo si¢ na figurze prawnej
waloryzacji umownej. Umowe te nalezalo zatem kwalifikowac¢ jako umowe

kredytu waloryzowana kursem franka szwajcarskiego.

Tak ustalona tres¢ umowy podlega ocenie z punktu widzenia jej
waznosci. Nalezy juz w tym miejscu zauwazycC, ze stosowanie rozumianej w
sposob rygorystyczny zasady zwiazania Sadu orzeczeniem stwierdzajacym
abuzywnosc¢ klauzuli ma ten paradoksalny skutek dla konsumenta, Ze
wylaczona bylaby kontrola tego postanowienia pod wzgledem waznoSci.
Skoro bowiem niewaznosSC jest przestanka wylaczajaca dopuszczalnosc
uznania postanowienia umownego za niewigzace, to zastosowanie takiej
sankcji w procesie, w ktorym powod powotuje sie na prejudycjalnos¢ wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, byloby wylaczone ze wzgledu na
sprzecznosc¢ z trescia tego wyroku. W ocenie Sadu, wyrazanej w tym miejscu
jedynie na uzytek rozwazanej kwestii, zwiazanie takie nie wystepuje. Problem
ten zostanie szerzej przedstawiony w dalszej czesci uzasadnienia. Zauwazyc¢
nalezy ponadto, Zze ocena waznosci umowy powinna zosta¢ dokonana ex
ante, bez uwzglednienia skutkow wyrokow stwierdzajacych abuzywnosc

analizowanych postanowien.

Oceniajac zarzut sprzecznosci umowy kredytu z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) nalezalo zwazyC na nastepujace racje. Umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej stanowily oferte bankow majaca na
celu przezwyciezenie bariery na rynku kredytow hipotecznych w postaci
wysokiego oprocentowania ztotowkowych kredytow tego rodzaju. Bariere te
tworzyly zbyt wysokie stopy procentowe Wibor, ktore uniemozliwiaty

zaciagniecie kredytow hipotecznych przeznaczonych na zakup nieruchomosci



mieszkaniowych duzej grupie kredytobiorcow. Wprawdzie powyzszy problem
rozwiazywaty kredyty walutowe, oprocentowane wedlug niZzszych stop,
jednakze kredyty takie byly uciazliwe z powodu koniecznosci dokonywania
transakcji wymiany waluty. Bank dysponujacy kapitalem w walucie polskiej,
pozyskiwanym z depozytow, musialby bowiem dokona¢ wymiany tych
Srodkow na walute obca, by moéc wyptaci¢c kredytobiorcy kwote kredytu
wyrazona w tej walucie. Z kolei kredytobiorca potrzebujacy kapitatu w
walucie polskiej, musialby po otrzymaniu kwoty kredytu dokonac sprzedazy
waluty wylacznie w celu pozyskania ztotych niezbednych mu do realizacji
celu, na ktory kredyt zostal udzielony. Nastepnie zas, praktycznie co miesiac,
musialby dokonywac kolejnych transakcji wymiany walut w celu pozyskania
waluty niezbednej do uregulowania raty kredytowej. O ile przy tym aktualnie
dokonywanie takich transakcji jest dos¢ proste, dzieki powszechnemu

elektronicznemu dostepowi do ushug wymiany walut (internetowych
kantorow), to kilkanascie lat temu wigzalo sie¢ to 2z trudnosSciami
praktycznymi. Remedium dla wymienionych trudnosci stala sie forma
kredytu denominowanego lub waloryzowanego kursem waluty obcej. Kredyt
taki byl wyrazony w walucie obcej, lecz banki wyptacaly go w ztotych po
kursie  ustalonym w  umowie  kredytowej. Koncepcja  kredytu
denominowanego w walucie obcej oznaczala, ze bank faktycznie bral na
siebie dokonanie niezbednych transakcji wymiany walut, tj. zaréwno
odkupienie waluty od kredytobiorcy, by mogl on pozyskac potrzebne mu
zlote, jak i sprzedaz kredytobiorcy waluty niezbednej mu do uzyskania
Srodkow niezbednych do zaptaty raty kredytu. Dzieki wykonywaniu tych
transakcji wyeliminowano potrzebe fizycznego pozyskiwania waluty przez
bank. Dodatkowo umozliwilo bankom wykorzystywanie przy bilansowaniu
transakcji roznych, instrumentow finansowych, co dodatkowo przekladato
sie na zmniejszenie kosztu kredytu (por. SO w Warszawie w wyroku z 6
grudnia 2016 r., XXV C 342/16, cytat za M. Bednarek, Skutki prawne
wadliwego sformufowania klauzuli zmiennego oprocentowania w umowie
kredytowej (przyczynek do dyskusji), Studia Prawa Prywatnego, Nr 2, 2017

r.).



Konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
odpowiadata zatem istniejacym na rynku potrzebom, w tym potrzebom
konsumentow, ktorzy z roznych wzgledow nie mogli uzyskac finansowania
zamierzonych inwestycji w walucie polskiej. Rozwiazaniem tego problemu,
powszechnie akceptowanym w okresie, w ktorym doszto do zawarcia umowy,
byla wlasnie konstrukcja kredytu waloryzowanego kursem franka.
Akcentujac w tym wzgledzie interes pozwanego, jako wylaczny czynnik
uksztaltowania takiej struktury umowy, powdod pomijal nie tylko wlasny
udzial w zawarciu umowy, ale rowniez wtasne interesy, ktorych realizacji
zawarcie umowy przysSwiecalo. Wbrew tezie powoda nie bylo tak, ze strony
oderwaly jej stosowanie od czynnikow mierzalnych obiektywnie. Konstrukcja
umowy zakladajaca, ze spelnienie Swiadczenia kredytobiorcy nastapi w
wysokosci okreslonej przez kurs waluty obcej, zawiera w sobie immanentnie
niemoznosS¢ jego okreslenia w momencie zawierania umowy Ww zlotych
polskich. Niezbedna byta zatem parametryzacja, czyli zastosowanie pewnej
techniki przeliczenia wartosci waluty kredytu na walute spelnienia
Swiadczenia. Taki sposob okreSlenia Swiadczenia sam w sobie niost ryzyko
dla kredytobiorcy, zwigzane jednak nie tyle z jednostronnoscia (dowolnoscia,
uznaniowoscia) okreslenia wysokosci Swiadczenia przez bank, co z ryzykiem

kursowym.

W istocie zatem pod =zarzutem dowolnosci okreslenia wysokosci
Swiadczenia kryt sie zarzut dalej idacy - odnoszacy sie do zmiennosci
wartosci waluty, jako czynnika okreslajacego wartoS¢ zobowiazania powoda.
W ten sposob jednak powdd kwestionowatl nie tyle dowolnos¢ w okresleniu
wysokosci zobowigzania, co immanentng ceche klauzuli waloryzacyjne;j.
Wartos¢ waluty podlega fluktuacjom ze wzgledu na wieloS¢ czynnikow
wplywajacych na jej uksztaltowanie. Nie odbiera jej to jednak cech
obiektywnych tej zmiennej, w rozumieniu niezaleznosci sposobu jej
uksztaltowania od woli stron. Fakt, Ze strony odwolaly sie¢ do miernika w
postaci waluty nie czyni zatem umowy sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nie sposob ponadto nie zauwazyc, ze przez okres kilku lat
powod wykonywal umowe kredytu, oparta o mechanizm waloryzacji, bez

wyrazania w tym wzgledzie zastrzezen wobec banku. W ten sposob powod dat



wyraz akceptacji sposobu wykonania umowy, w ktorej wartos¢ swiadczenia
w zlotych indeksowana byla do kursu wartosci franka, kazdorazowo

okreslonego przez bank na podstawie wlasnej tabeli kursow.

Sprzecznos¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego stanowi
rezultat wartosciowania formalnie prawidlowo zawartego stosunku prawnego
pod wzgledem norm moralnych, podstawowych =zasad slusznosci
stanowiacych podwaliny porzadku konstytucyjnego i regul rzadzacych
stosunkami prywatnoprawnymi. Zwazywszy, ze zgodnoscC tresci stosunku z
jego ustawowym wzorcem przemawia za jego zgodnoscia z zasadami
wspolzycia spotecznego (stanowigcymi rowniez kryterium tworzenia prawa),
omawiana sprzecznoS¢ musi wynikac¢ ze szczegolnego natezenia naruszen
owych norm. Przy dokonywaniu oceny niewaznoS$ci czynnosci prawnej ze
wzgledu na jej sprzecznosS¢ z zasadami wspolzycia spolecznego trzeba miec
na uwadze jej podwojny aspekt, z jednej strony bowiem wynik tej analizy
moze powodowaC pewna nieprzewidywalnos¢ funkcjonowania systemu
prawnego, 2z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujacego ja,
sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z koniecznosci zachowania
rownowagi miedzy tymi elementami wynika postulat stosowania klauzuli
generalnej zasad wspolzycia spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w
ktorych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyroki SN z 28
stycznia 2016 r., I CSK 16/15; z 14 wrzesnia 2016 r., III CSK 339/15, z
omowieniem M. Baczyka, M.Pr.Bank. 2017/10, s. 53; z 12 pazdziernika
2017 r., IV CSK 660/16, Monitor Prawa Handlowego 2017/4, s. 40 z
komentarzem R.L. Kwasnickiego, M. Rosy, w ktorym wskazano, ze
sprzecznoS¢ czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego wystepuje
dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje okreslonego zakazu znajdujacego
glebokie uzasadnienie aksjologiczne — moralne, tj. zawiera tres¢ lub cel
moralnie zakazany, oraz gdy nie zawiera tresci wynikajacej z normy o
charakterze moralnym, np. narusza wolnosc¢ czlowieka, swobode dziatalnosci
gospodarczej, rownosc¢ stron, wolng konkurencje, godzi w rodzine lub dobro
dziecka). Nalezy ponadto pamietac, Zze ocena ta winna by¢ dokonana réwniez
z uwzglednieniem postrzegania okreslonych wartosci w dacie zawierania

umowy. Zmiana preferencji i ocen dokonana na przestrzeni lat, w trakcie



wykonania umowy nie moze bowiem w sposob definitywny rzutowac na
warunki istniejgce w chwili jej zawarcia i poczucie shusznosci warunkow
kontraktowych zawieranych w tym wczesniejszym momencie. Generalnie
zatem przyjmuje sie, ze za taka podstawa niewaznosci umowy musza
przemawiac szczegoélne okolicznosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26
listopada 2019 r., I ACa 722/18).

Ocena umowy kredytu dokonywana z tego punktu widzenia nie daje
podstaw do przyjecia, ze jej treS¢ stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego. Uwypuklony z tego punktu widzenia jeden tylko element, a
mianowicie niedookreslonos¢ klauzul przeliczeniowych aplikowanych do
mechanizmu waloryzacji i jego odniesienie do tabel kursow walut obcych
okreslanych przez bank, nie daje jeszcze podstaw do przyjecia, ze taki sposéb
okreslenia tresci stosunku prawnego naruszal zasady wspoélzycia
spolecznego. Relewantng preferencja w ocenianym zakresie nie jest pewnosc,
co do zakresu zobowigzania powoda, ta bowiem nie zostalaby osiagnieta
rowniez wtedy, gdyby siegnieto do niezaleznych od stron miernikow
ksztaltowania wysokosci Swiadczenia (tak, jak w przypadku klauzuli
zmiennego oprocentowania). Brak tej pewnosci wyklucza sama zmiennosc
kursow, wystepujaca niezaleznie od tego, jaki punkt odniesienia dla
stosowania klauzuli przeliczeniowej strony by przyjely. Preferencja ta jest
natomiast zasada rownosci stron stosunku prawnego, rozumiana w ten
sposob, ze wysokosS¢ swiadczenia jednej z jego stron ma byc niezalezna od
woli drugiej. Takie rozumienie zasadniczego kryterium dokonywanej oceny
kieruje ja na tory badania pod katem zgodnosci z prawem (art. 58 § 1 k.c.),
nie zas zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzecznosc taka, o ile wystepuje,
w istocie stanowi bowiem naruszenie podstawowego elementu tresci
stosunku cywilnoprawnego. Innymi slowy identyfikacja owej sprzecznosSci
sprawia, ze umowa jest niewazna ze wzgledu na sprzecznosc¢ z wlasciwoscia
stosunku prawnego (art. 353' k.c.). Nawet jezeli zalozy¢, ze oceniana
preferencja nie pozostaje w koniecznej lacznosci z granicami swobody umow,
to, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze uksztaltowanie umowy
kredytu waloryzowanego, przypisujace bankowi kompetencje do okreslenia

wartosci wymiany walut, realizujacej w praktyce klauzule waloryzacyjna,



stanowi naruszenie zasad shusznosci w takim stopniu, by uzasadnionym
bylo twierdzenie o jej niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Absolutyzowanie wyzej przedstawionego rozumienia zasady rownosci
przekresla bowiem rownie istotng w prawie cywilnym dyrektywe
respektowania zasady samodzielnosci podmiotow w ksztaltowaniu tresci
umowy. W ramach tej zasady pod ochrona pozostaja lojalnos¢ i zaufanie
miedzy partnerami umowy, pozwalajace jednej ze stron na powierzenie, w
zaufaniu do drugiej, okreslenia wysokosci danego miernika wplywajacego na
wartoS¢ Swiadczenia. Nie istnieja podstawy, by w ramach dazenia do
absolutnej obiektywizacji tresci stosunkow prawnych wykluczyc¢ a priori taki
sposob wzajemnego ulozenia relacji prawnych. Tendencja ta wydrazalaby
zreszta tres¢ prawa zobowigzan z jego istoty. W realiach preferencji
istniejacych w dacie zawarcia umowy zauwazyC nalezy, ze takie
uksztaltowanie tresci umowy, na co zwracata uwage strona powodowa, byto
ScisSle zwiazane z zaufaniem, jakie zwyklo sie darzy¢ banki, okreslane
podowczas mianem instytucji zaufania publicznego. To, ze rozwoj sytuacji
ekonomicznej, Scisle zwigzany z funkcjonowaniem sektora finansowego i
bankow, jako jego najwazniejszych uczestnikow, w znacznym zakresie owo
zaufanie nadwyrezyl, nie przekresla aktualnego w chwili zawarcia umowy
rozumienia preferencji rownosci stron, w ramach ktorej zwyczajem
pozostawalo odniesienie wartosci walut do kurséw obowiazujacych w banku,
stosowanych przeciez w relacjach ze wszystkimi kontrahentami banku. W
tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu, z powodu sprzecznosci ich tresci z zasadami wspoélzycia

spolecznego.

Zdaniem Sadu brak mozliwoSci oznaczenia wartosci Swiadczenia
kredytobiorcow w chwili zawierania umowy, nie czynil ja niewazna.
Oceniajac te teze na gruncie sprzecznosci tresSci umowy z przepisami prawa
(art. 58 8§ 1 k.c.) nalezy po pierwsze wskazac¢, Ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego rozpoznalo typ umow kredytu, na podstawie ktorej bank wydaje
(udostepnia) kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysokosc jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.

euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna).



Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych,
do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat rata taka jest przeliczana
zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty (np. euro), tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta ,umowa kredytu
indeksowanego” miesci sie, oczywiscie, w konstrukcji ogélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa
bankowego — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; z dnia 29
kwietnia 2015 r., V CSK 445/ 14; z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10;
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV

CSK 200/18; z dnia 18 wrzesnia 2019 r., V CSK 152/19).

Po wtore, zasadnicze watpliwosci budzi teza, co do niewaznosci umowy
ze wzgledu na brak oznaczenia Swiadczenia. W doktrynie wskazuje sie, ze
polskie prawo cywilne holduje bowiem nie zasadzie oznaczonosci, lecz
zasadzie oznaczalnosci swiadczenia. Analiza przepisow kodeksu cywilnego
przywiodla m.in. Z. Radwanskiego do wniosku, ze polskie prawo cywilne
faworyzuje rozwiazanie, ktore pozwala na ustalenie przez strony wysokosci
Swiadczen przez wskazanie jedynie podstaw ku temu (Z. Radwanski, Teoria
umow, s. 74.). Jeszcze dobitniej mysl te wyraza P. Machnikowski,
stwierdzajac, ze: ,ani Swiadczenie, ani strony zobowigzania nie musza byc
Scisle oznaczone w umowie, a tylko — jak sie to okresla w doktrynie —
oznaczalne” (P. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s.
508) . Z tej przyczyny umowa — Wwraz z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zwyczajami (art. 56 k.c.) - musi jednak
sokreslac sposob, w jaki najpdézniej w chwili zaktualizowania sie obowiazku
dhuznika (wymagalnosci Swiadczenia) wszystkie elementy zobowiazania beda
mogly by¢ jednoznacznie wskazane przez obiektywnego obserwatora. Dopiero
brak nawet takiego odnoszacego sie¢ do przyszilosci sposobu ustalenia
elementow zobowiazania skutkuje niewaznoscia umowy z powodu braku jej

minimalnej tresci” (art. 58 § 1 k.c.).



Identycznie podchodzi do problemu T. Dybowski (T. Dybowski, w:
System Prawa Cywilnego, t. 1lI, cz. 1, s. 99-100.). W ujeciu tego autora, do
skutecznego powstania stosunku zobowigzaniowego nie jest konieczne Scisle
oznaczenie $wiadczenia przez strony. ,Swiadczenie moze by¢ oznaczone w
sposob przyblizony, byleby daly sie ustali¢c kryteria, za pomoca ktérych
mozliwe byloby Sciste okreslenie Swiadczenia w chwili wykonywania
zobowiazania”. Twierdzenie to odnosi sie, zdaniem autora, w szczegolnosci do
wypadkow, gdy przedmiotem sSwiadczenia sg rzeczy przyszte, ktorych
oznaczenie poczatkowo bardzo czesto moze byc tylko przyblizone. Z zasady
oznaczalnosci Swiadczenia wynika, ze strony umowy moga postanowic, ze
blizszego oznaczenia Swiadczenia dokona juz po powstaniu zobowigzania
jedna ze stron umowy lub osoba trzecia. DopuszczalnoSC¢ powierzenia
Scislego oznaczenia sSwiadczenia (oznaczenia wysokosci Swiadczenia) w
przysztosci, po zawarciu umowy, nalezy laczy¢ z zasada swobody umow
(wystowiona obecnie w art. 353' k.c.). W przypadku umoéw kredytowych
blizsze oznaczenie wysokosci Swiadczenia (wysokosci odsetek kapitalowych
od kredytu) moze by¢ w praktyce dokonane tylko przez jedna ze stron, ktora
w dodatku bedzie bank.

Powyzsze nalezy odnieS¢ do problemu okreslenia wysokoSci
zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kredytu wedle kursu waluty obcej. Nie
jest zatem tak, ze brak oznaczenia wysokosci swiadczenia kredytobiorcy przy
pozostawieniu dookreslenia tego Swiadczenia bankowi w oparciu o kursy
stosowane przez bank, stanowi o niewaznosci umowy, z powodu braku cechy
oznaczalnosci Sswiadczenia. Mozliwa byla bowiem obiektywna ocena sposobu

wyznaczania cen waluty przez bank.

Po trzecie, argumentacje wypracowang na gruncie omawianego
problemu w doktrynie polskiej wzmacnia odniesienie do szerszej perspektywy
prawa europejskiego. Sytuacje taka jak analizowana w sprawie niniejszej
przewiduja Zasady europejskiego prawa kontraktow (The Principles of
European Contract Law - PECL), opracowane przez Komisje Europejska.
Artykuly 6.104-6.107 PECL wskazujg na rozne metody ustalenia ceny lub

innego postanowienia umownego w zawieranej przez strony umowie. Jezeli



zatem w ogole nie okreslono ceny ani sposobu jej ustalenia, domniemywa
sie, ze strony ustalily cene rozsadna (reasonable price). Oznacza to, ze na
gruncie prawa europejskiego, stanowigcego zrodlo i punkt odniesienia dla
stosowania polskich norm prawa cywilnego regulujacego ochrone
konsumentéw, uznaje sie za wiodacg wlasnie zasada oznaczalnosci
Swiadczenia, ktorej kontroli wykonania stuzyloby orzecznictwo sadowe.
Zasady dopuszczaja takze mozliwoS¢ wustalenia ceny lub innego
postanowienia umownego przez jedna ze stron. Ustalenie takie powinno byc¢
jednak racjonalne (tak trafnie P. Kukuryk, Tresc¢ umowy wedtug Zasad
europejskiego prawa kontraktow oraz Regul miedzynarodowych kontraktow
handlowych UNIDROIT, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie, Nr 802, 2009). Wzgledy systemowe, nakazujace uwzglednianie
hierarchii norm prawnym i preferencji kierunkow jego rozwoju, majace
wplywac harmonizujaco nie tylko na system ochrony konsumentow ale
rowniez na system prawa kontraktow, pozwalaja na przyjecie, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwosci okreslenia wysokosci swiadczenia

nie jest niezgodne z zasada swobody umow.

Po czwarte, niebagatelne znaczenie dla zarzutu niewaznosSci umowy
oraz ukltadu stosunkow stron mialo wejScie w zycie w dniu 26 sierpnia 2011
r. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011,
nr 165, poz. 984 - dalej rowniez jako — ,nowela”). Idea wejscia w zycie tej
noweli, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015
r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych
kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 - dalej
rowniez jako — ,Prawo bankowe”) m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okreslac w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegolowe zasady okresSlania sposobow i terminow ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub



pozyczkobiorce przed dniem wejScia w 2zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego (a w
konsekwencji rowniez art. 69 ust. 3), w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank
zobowiazany byl dokonac¢ bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej
lub umowy pozyczki. Sad Najwyzszy wskazal, Ze regulacja ta stanowila
narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ 2z obrotu postanowienia
umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, w
odniesieniu do umoéw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem w
zycie noweli, w czesSci dotychczas niesptaconej. Przepis sam w sobie nie
usuwat jednakze abuzywnosci klauzul, a stanowil jedynie norme, na
podstawie ktorej strony kredytow =zostaly zobowiazane do precyzyjnego
okreslania w przypadku m.in. umow indeksowanych do walut obcych,
szczegolowych zasad okreslania sposob i terminéw ustalania kursu wymiany
walut. Ponadto kredytobiorca uzyskatl, stosownie do wprowadzonego ustepu
3. analizowanego artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, mozliwos¢ dokonywania
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz przedterminowej sptaty pelnej lub

czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Sensem tej zmiany bylo uniezaleznienie kredytobiorcow od dziatalnosci
kantorowej bankow udzielajacych kredytu i1 prowadzacych rachunki
rozliczeniowe dla kredytu. Nowela ta przyznawala kredytobiorcy roszczenie o
zmiane umowy, poprzez wprowadzenie rozwiazan = technicznych
umozliwiajacych splate kredytu w walucie indeksacji, uniezalezniajac
kredytobiorce od kursow stosowanych przez bank. Znaczenie tej ustawy dla
kwestii niewaznosci umowy kredytu denominowanego w walucie obcej jest
takie, ze juz z samego faktu rozpoznania i usankcjonowania takiej umowy
przez ustawodawce niedopuszczalne jest stwierdzenie jej niewaznosci, z
przyczyny analizowanej w tym fragmencie uzasadnienia, tj. z tej jej cechy
konstrukcyjnej, ktéora uniemozliwia w momencie zaciagniecia zobowigzania
zdefiniowanie wartosci swiadczenia zwrotnego kredytobiorcy — ze wzgledu na

zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej. W innym przypadku stosowanie tresci



ustawy do stosunkéow istniejacych w dniu jej wejScia w zZycie byloby

odestaniem pustym, niezawierajacym desygnatow.

Argumentacja ta natomiast nie wyklucza, o czym dalej, stwierdzenia
niewaznosci umowy jako skutku braku zwiazania stron postanowieniami
umowy na podstawie art. 385' § 1 k.c. Powolane przepisy potwierdzaja
bowiem dopuszczalnosé, na gruncie art. 353" k.c., zawarcia umowy kredytu
o tresci modyfikujacej ustawowy wzorzec tej umowy, poprzez wprowadzenie
elementu oznaczenia wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy w drodze
odniesienia go do waluty obcej. Nie sanuja natomiast same przez sie
wadliwosci konkretnych rozwiazan umownych, podlegajacych negatywnej
weryfikacji z punktu widzenia art. 385' i 385% k.c. i nie wprowadzaja
rozwigzan zapobiegajacych podnoszeniu przez konsumentéow zarzutu
bezskutecznosci postanowienia umownego oraz nie prowadza do
unicestwienia skutkow istnienia takiego postanowienia ab initio. Tylko taki
ewentualny skutek ustawy antyspreadowej mogltby zosta¢ poddany testowi
zgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich (por.

wyrok TSUE z dnia 6 maja 2019 r., C-118/17).

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze brak bylo
podstaw do uznania umowy za niewazna, ze wzgledu na przydanie jej cech
konstrukcyjnych umowy kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego oraz odniesienie przeliczenia stuzacego wykonaniu klauzuli
waloryzacyjnej, do tabeli kursow walut obcych przygotowywanej przez bank.
Nalezalo zatem przejS¢ do oceny zarzutu niedozwolonego charakteru jej
postanowien oraz oceny ewentualnych konsekwencji z takiego stwierdzenia

wynikajacych.

W tym zakresie powdd roszczenie swoje oparl na tezie, ze
postanowienia odnoszace si¢ do sposobu obliczenia kursu waluty na
potrzeby zastosowania mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty
franka szwajcarskiego zawarte w umowie o kredyt byly niewiazace z uwagi
na to, ze byly one niedozwolonymi klauzulami umownymi, a tym samym

winny byc¢ pominiete w ustalaniu wysokosci jego zobowigzania wzgledem



pozwanego banku. Eliminacja tych postanowien, zdaniem powoda
dotyczacych elementow przedmiotowo istotnych, prowadzi¢ miata do upadku

catej umowy.

Kluczowe w sprawie bylo zatem rozwazenie, czy zakwestionowane przez
powoda klauzule zamieszczone w umowie o kredyt zawartej z pozwanym
bankiem mialy charakter abuzywny, determinowalo to bowiem

rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W odniesieniu do wzorca umowy stosowanego przez pozwany bank
wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie XVII Amc 1531/09
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien m.in. wzorca umowy o tresci: ,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Postanowienie to zostalo w
dniu S sierpnia 2014 r. umieszczone w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow pod pozycja
5743. Postanowienie to jest zbiezne co do tresci z postanowieniami

zawartymi w § 10 ust. 5 zawartej umowy.

Whpis klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow sprawia, ze wyrok
stanowiacy podstawe tego wpisu ma skutek wobec osob trzecich (art. 479%
k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i niektorych innych ustaw, Dz. U. z
2015 r., poz. 1634). Oznacza to rozszerzenie jego prawomocnosci materialnej
na osoby niebedace stronami procesu zakonczonego tym wyrokiem, podczas
gdy w Swietle art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. zasadg jest, ze prawomocnosc
materialna wyroku dziata tylko inter partes. Zasade te powolany przepis
przelamuje, sprawiajac, ze omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich, t;j.
strony powodowej i wszystkich osob trzecich oraz przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20

listopada 2015 r., I CZP 17/15). Skoro pozwanym tym Ww sprawie



zakonczonej wyrokiem SOKiK byt poprzednik prawny pozwanego, to skutek
tego wyroku rozciaga sie na wszystkie sprawy, w ktorych pozwanemu
zarzucane jest stosowanie tozsamej lub analogicznej co do tresci
normatywnej klauzuli. Tak bylo w sprawie niniejszej, w ktorej tresc
powolanej wyzej § 11 ust. 5 i umowy pokrywata sie z treScia wpisu do

rejestru klauzul niedozwolonych.

Powyzsza konstatacja nie wyczerpuje kwestii oceny zaistnienia
przeslanek  niedozwolonego charakteru omawianych  postanowien,
ograniczajac ja jednak w sposob istotny. Wyprowadzona z tresci art. 479%
k.p.c. regula nie sprawia bowiem, zZe sam fakt uznania za abuzywna
powoduje wylaczenia danej klauzuli z obrotu, winna natomiast skutkowac w
kazdym przypadku ocena zarzutu w indywidualnym uktadzie faktycznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IV CSK 142/13). Innymi stowy, nawet w sytuacji, gdy umowa zawiera
postanowienie, ktore juz =zostalo prawomocnie erga omnes i wobec
pozwanego banku uznane za niedozwolone, to w sposéb automatyczny nie
prowadzi to do uznania, ze jest ono niedozwolone w konkretnej umowie z
konsumentem. Kazdorazowo, bowiem nalezy oceni¢ czy spelnione zostaly
przestanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c. Najscislej rzecz biorac, wyrok
taki wprowadza domniemanie, ze stanowiace element umowy postanowienie
jest abuzywnym. Nie oznacza to jednak, ze podlega ono automatycznej
eliminacji ze stosunku prawnego, skoro rowniez postanowienia ewidentnie
niekorzystne dla konsumenta moga by¢ utrzymane w mocy, o ile, na

przyklad, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami.

W sprawie jednak sytuacja taka — sanowania niedozwolonych klauzul —
nie zachodzita. Nie budzito watpliwosci, ze na gruncie umowy o kredyt powod
wystepowal w roli konsumenta w rozumieniu art. 22' k.c. Z kolei w roli
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43' k.c. w tymze stosunku obligacyjnym
wystepowal pozwany bank, bowiem prowadzi on dzialalnos¢ gospodarcza

polegajaca na swiadczeniu ustug finansowych.

Dokonujac oceny, czy konkretne kwestionowane postanowienia byly

przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy pozwanym bankiem a



powodami nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzit domniemanie
braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy
postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce
umowne sa definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane
jednostronnie przez podmioty, ktore maja zawrze¢ wiele umow na
identycznych warunkach kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu
oznacza, ze to przedsiebiorca bedzie musial wykazac, ze pomimo postuzenia
sie klauzulg standardowa - to postanowienie umowne zostato indywidualnie

uzgodnione z konsumentem.

Norma art. 385' § 3 k.c. musi by¢ wykladana, stosownie do
harmonizacyjnego celu przepisu, ktorego powolany artykul implementacje
stanowi, z uwzglednieniem brzmienia i wykladni implementowanego aktu
prawnego. PrzypomniecC zatem nalezy, ze artykut 3 ust. 2 dyrektywy 93/13
uscisla, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej przez przedsiebiorce a
konsument nie miat w zwiazku z tym wplywu na ich tresc¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej. Dokonujac wyktadni owego przepisu TSUE orzekal, ze
sa niewynegocjowanymi indywidualnie warunkami umownymi warunki,
ktore sa sporzadzone w celu ich uogo6lnionego stosowania (wyrok z dnia 15
stycznia 2015 r., Siba, C-537/13; wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja
Banco S.A., C-452/18).

W tej sytuacji to na pozwanym banku spoczywal obowigzek wykazania,
ze postanowienia dotyczace odestania do tabeli kurséow banku bytly
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami umowy o kredyt. W tym
wzgledzie pozwany bank nie sprostal ciezarowi dowodowemu wynikajacemu

z art. 6 k.c. i nie wykazal powyzszej okolicznosci.

Nalezy na uwadze mie¢ bowiem to, Zze strony nie negocjowatly, ani nie
uzgadnialy wyboru kryteriow ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego
na podstawie tabeli kursow pozwanego, a przeciez postanowienia tej tresci, a
nie sam fakt wyboru umowy zawierajacej wariant indeksacji ztotowki do

franka szwajcarskiego byt przedmiotem rozwazanego zarzutu. Sposob



okreslenia splat kredytu nie jest immanentnie zwiazany z wyborem waluty
indeksacji, w tym znaczeniu, ze krytyczne rozwiazanie zaproponowane przez
bank powodowi nie bylo jedynym mozliwym do zastosowania.
Uszczegotowienie kryteriow ustalania wartosci kursow bylo przeciez mozliwe
przy wyborze franka jako waluty waloryzacji w wiekszym lub mniejszym
stopniu, w oparciu o réznorakie wartosci, parametry lub wskazniki. Sposob
przeliczenia waluty zostal zaczerpniety do umowy wprost z regulaminu
banku, a zaden z dowodow nie wskazywal, azby taki, a nie inny ksztatt
klauzuli przeliczeniowej byt przedmiotem negocjacji stron lub chocby strona
powodowa moglaby mie¢ w ukladzie stosunkow stron jakikolwiek realny nan
wplyw, co jest warunkiem wylaczenia klauzuli spod badania pod wzgledem
jej niedozwolonego charakteru na podstawie art. 385' § 3 k.c. Przepis ten nie

mial zatem w sprawie zastosowania.

Nie wykazal wreszcie pozwany, by okolicznosci sprawy byly na tyle
specyficzne, ze przedmiotowa umowa, zawierajaca typowe rozwiazania
oferowane konsumentom przez bank, sprawialy, ze nieaktualng stata sie
ocena lezaca u podstaw wyroku SOKiK, stanowigcego podstawe do wpisu
klauzuli pod numerem 5743. Postanowienia § 1 ust. 3-3a i § 10 ust. 5
umowy zawartej miedzy stronami okreslaly, ze kredyt bedzie waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego, okreslaly przewidywana wartos¢ kredytu w
walucie waloryzacji oraz wyrazaly zasade, ze kwota kredytu po waloryzacji
zostanie okreslona przy zastosowaniu kursu kupna z tabeli kursowej banku

z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Ocena postanowienia umowy kredytu przewidujacego te ostatnia
norme nie moze byC jednak inna niz dokonana w wyroku stanowigcym
podstawe wpisu klauzuli numer 5743. Cechuje sie bowiem ta samag
wadliwoscia, ktora legla u podstaw wpisu tej klauzuli. Przewiduje bowiem
mechanizm ustalania kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode w

ksztaltowaniu wartosci Swiadczenia kredytobiorcy.

Mechanizm taki, jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza

interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a



przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzulg
niedozwolona w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji sSwiadczenia od
kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kursow walut
zawartych w <<Tabeli kursow>> obowiazujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednosci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i
obowiazkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; por. m.in. rowniez
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014
r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, C - 26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., RP
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasc SA, C 186/16 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). Rowniez ten nurt
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w klauzuli okreslajacej sposob
przeliczenia walut na potrzeby wykonywania umowy kredytu upatruje
postanowienia okreslajacego glowne Swiadczenia stron (por. wyroki z dnia 4
kwietnia 2019 r. (Il CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z
dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19) dostrzega jej abuzywnosc, z tej
przyczyny, ze W oczywisty sposob nie okresla tego swiadczenia w sposob

jednoznaczny.

Wskazana wyzej rozbieznoS¢, co do rozumienia znaczenia
analizowanego postanowienia na tle jego doniostosci dla konstrukcji umowy
wymaga rowniez rozwazenia w sprawie niniejszej. W ocenie Sadu podejscie
do oceny tej kwestii nie moze abstrahowac¢ od normatywnego (regulatywnego)
znaczenia badanego postanowienia. To wlasnie ujecie normatywne, nie zas
tekstowe (czy tez, za uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III
CZP 17/15 - ujecie materialne, a nie formalne), danego postanowienia winno
bowiem podlegac ocenie z punktu widzenia przestanek abuzywnosci.
Przedmiotem oceny jest tres¢ wywiedzionej z niego regulacji, nie zas samo
brzmienie tekstu. Przekonuje o tym zawarto$¢ art. 385 § 2 k.c. oraz art. 3852
k.c. (por. rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III

CZP 29/17).



W ocenie Sadu powotane postanowienia umowy kredytu reguluja dwie
kwestie. Pierwsza dotyczy okreslenia przez strony, ze kredyt bedzie
waloryzowany do wartosci innej waluty (klauzula waloryzacyjna). Te wlasnie
regulacje wyrazaja postanowienia obu umoéw przewidujace, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu hipotecznego, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej banku.
Druga natomiast uszczegolawia jej tres¢ okreslajac, w jaki sposob dojdzie
miedzy stronami do przeliczen w tak okreslonej konstrukcji i zaklada, Ze
kwota kredytu wyrazona w frankach bedzie przeliczona na podstawie kursu
kupna waluty z tabeli banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu

(klauzula przeliczeniowa) oraz opisuje sposob sptaty tak okreslonej wartosci.

Zroznicowanie to odpowiada normatywnej tresci obu regulacji.
Niewatpliwie pierwsza z nich dzierzZy prymat, ustanawia bowiem sama
zasade, zgodnie z ktora wartos¢ kredytu w ujeciu pienieznym zostanie
odniesiona do waluty obcej, z ktora skorelowana zostanie stopa
oprocentowania. Druga natomiast okresla techniczny sposéb przeliczenia
waluty kredytu na walute waloryzacji i odwrotnie. To wlasnie klauzula
waloryzacyjna, pozostajac w granicach swobody umoéw, wprowadza do
stosunku kredytu zasadnicza modyfikacje wzgledem ustawowego wzorca tej
umowy oraz wprowadza do stosunku stron nowe, wzgledem tego wzorca,
ryzyko — zmiany wartosci zobowiazania kredytobiorcy okreslonego w zlotych
polskich w nastepstwie zmiany kursu waluty waloryzacji. Klauzula
przeliczeniowa ryzyka tego nie wprowadza. Wiaze sie z nig koniecznosc¢
podporzadkowania si¢ przez konsumenta kursowi dyktowanemu przez bank,
bez alternatywy w postaci mozliwosci dokonywania splaty w walucie
waloryzacji, a zatem swoisty przymus kantorowy oraz ewentualnie
koniecznos¢ ponoszenia kosztu spreadu walutowego. W ten sposob powstaje

sposobnos¢ naduzycia przez bank wlasnej pozycji wzgledem konsumenta.

Odmiennos¢ normatywna obu klauzul jest szczegolnie widoczna przy
przeprowadzeniu testu zréznicowania, w zakresie zaistnienia abuzywnosci
klauzuli przeliczeniowej. Otoz przestanki uznania klauzuli przeliczeniowej za

niedozwolona - uzaleznienie przeliczen walut od kursu kazdoczesnie



okreslanego przez bank — zakladaja istnienie prawidlowo, z punktu widzenia
tresci art. 385' § 1 k.c., skonstruowanego wzorca umowy Kkredytu
waloryzowanego. Wystarczy odniesienie przeliczen do wartosci kursow
okreslanych przez podmiot trzeci wzgledem stron umowy (np. NBP) albo
umozliwienie kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie
waloryzacji. Taki sposob sformutowania klauzuli przeliczeniowej sprawia, ze
znika albo przestanka abuzywnosci odnoszona do stworzenia warunkow do
dowolnosci ksztaltowania kursu banku w relacji konsumenckiej albo sama
klauzula przeliczeniowa jako taka. Oznacza to, ze z punktu widzenia racji
lezacych u podstaw przyjmowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow  powszechnych niedozwolonego charakteru  tzw. klauzul
waloryzacyjnych umowa jest prawidlowa. Tymczasem ocena taka jest
niedostateczna, nie uwzglednia bowiem =zasadniczego, w ocenie Sadu,
problemu wiodacego konsumentow na droge sporow z bankami, jakim jest
materializacja wystepujacego w tych umowach ab initio ryzyka znacznego
wzrostu obciazen zwiazanych z kredytem waloryzowanym, wynikajgaca nie z
istnienia klauzuli przeliczeniowej, lecz z klauzuli waloryzacyjnej, tj. z
odniesienia wartosci swiadczen stron do kursu innej waluty niz waluta, w

ktorej gros kredytobiorcow osiaga dochody.

To wlasnie zr6znicowanie zostalo zaakcentowane w ostatnim
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 14 marca 2019 r.
(C - 118/17, Z. Dunai v Erste Bank Hungary) Trybunal wskazal, Zze jezeli
konsument powoluje sie na niedozwolony charakter klauzuli przeliczeniowej
(zwanej klauzula spreadow walutowych) w celu unikniecia ryzyka
walutowego, to istnienie norm prawa panstwa czlonkowskiego niwelujacych
wszelkie skutki abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie oznacza, zZe
konsument nie moze sie powolywaé na samo ryzyko walutowe jako
przestanke i przedmiot oceny tego postanowienia w aspekcie jego
dozwolonego charakteru, a w konsekwencji negatywnej weryfikacji — na
niewaznoSC¢ sanowanej umowy. Ocena ta nastepuje przy zastosowaniu
wzorca wlasciwego dla normatywnej tresci tej klauzuli (z punktu widzenia
znaczenia w strukturze umowy) i, w konsekwencji, wlasciwych dla tego

znaczenia przestanek. Rozroznienie to zostalo rowniez dostrzezone i



analogicznie ocenione w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (C - 260/ 18,
K. Dziubak, J. Dziubak v Raiffeisen Bank International AG) a takze we
wczesniejszych wyrokach z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16 (R.
P. Andriciuc i in. v Banca Romaneasca SA, pkt 37) oraz z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie C-51/17 (OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6
Zrt. v Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68).

W slad za tymi wypowiedziami tezy te zaczely sie pojawiaC rowniez w
orzecznictwie sadow polskich. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18) Sad Najwyzszy trafnie zwrocil uwage na istotna ewolucje pogladow
Trybunatlu Sprawiedliwosci w tym wzgledzie i odejScie od przyjmowanego
jeszcze na gruncie wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13
(Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v OTP Jelzalogbank Zrt) pogladu co
do braku mozliwosci przypisania takiej klauzuli znaczenia okreslajacego

glowny przedmiot umowy.

Nalezy zauwazyC, co celnie uchwycit Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej wyroku, ze na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena znaczenia
postanowienia w strukturze umowy winna by¢ dokonywana przez pryzmat
tego, czy okresla podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Wykladnia art. 385' § 1 zd. 2 k.c.
winna uwzglednia¢ dorobek wykladniczy TSUE na tle art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, zwlaszcza, ze jego transpozycja do prawa polskiego nie byla wierna i
ustepowata niejako przed przywigzaniem polskiej jurysprudencji do pojecia
Swiadczenia jako glownego przedmiotu umowy. Takie ujecie nie zapewnia w
sposob jednoznaczny korzystniejszego traktowania konsumenta na gruncie
kodeksu cywilnego wzgledem ochrony dyrektywalnej, w zwiazku z czym
wykladnia art. 385' § 1 zd. 2 k.c. winna obejmowaé réwniez te
postanowienia, ktore w sposob Scisly w ujeciu polskiej nauki prawa nie
okreslaja swiadczenia glownego, jednak pelnia w strukturze umowy role
determinujaca jej przedmiot, precyzujac jej istote i racje ekonomiczne, a w
konsekwencji rowniez Swiadczenie. Te wlasnie wzgledy przemawiaja za
przyjeciem, ze klauzula waloryzacyjna po pierwsze: stanowi odrebne

postanowienie umowne, ktorego ocena winna zosta¢ dokonana samodzielnie



przez pryzmat wilasciwych dla tego postanowienia przestanek co do
dozwolonego charakteru, i po drugie: wspotokresla glowny przedmiot umowy

(okresla gtowne swiadczenie kredytobiorcy).

Ocena przestanek abuzywnosci tego postanowienia winna w pierwszej
kolejnosci obejmowac kwestie jednoznacznosci owego postanowienia. W
kontekscie art. 385' § 1 zdanie drugie k.c. jednoznaczno$é nalezy rozumiec
szeroko jako odpowiednik zrozumialosci i jednoznacznosci w rozumieniu art.
385 § 2 k.c. Na zbieznosc kryteriow transparentnosci zastosowanych w art. 4
ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG wskazuje takze orzecznictwo
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. powolany wyzej wyrok
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, zgodnie z ktérym wymog ten w postaci, w
jakiej zostat on sformutowany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, ma ten
sam zakres, co wymog okreslony w art. 5 dyrektywy 93/13/EWG - pkt 69).
Kryterium to podlega ocenie ex ante, wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(art. 3857 k.c.). Pelna wiedza konsumenta, co do tresci umowy sprawia, ze
wyrazenie woli zwigzania sie z umowg eliminuje ryzyko zwigzaniem sie
postanowieniem, ktore moze naruszac w przysztosci interes konsumenta (tak
tez wyroki TSUE: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50).
Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci na gruncie art. 4 ust. 2 dyrektywy
wskazuje, ze jednoznaczno$S¢ sformulowania postanowienia podlega ocenie
nie tylko z punktu widzenia jednoznacznosci komunikatu w nim zawartego,
lecz wymaga szerszej perspektywy - obejmujacej rowniez badanie
zagadnienia, w jakim zakresie konsument uswiadamial sobie skutki owego
postanowienia dla wlasnego interesu w granicach umowy. W wyzej
wymienionym wyroku w sprawie C -186/16 (Adriciuc) Trybunal wskazal, ze
ysartykut 4 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatlym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych

i rozwaznych decyzji.



W tym wzgledzie wymog ow oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostat
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaro6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci
wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciagniety,
ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego
nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie”. Stanowisko to
odwolywalo sie do wczesSniejszego orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-
348/ 14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52; z dnia 23 kwietnia 2015
r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 50) i zostalo powtdérzone w
kolejnych wyrokach w sprawach C — 118/17 (Dunai), C - 260/18 (Dziubak),
z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18 (Gomez del Moral Guasch) oraz z dnia 9
lipca 2020 r., C - 452/18 (Ibercaja Banco SA).

Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunal wskazal, ze po pierwsze,
kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac si¢ dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank,
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy

konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie.

Ustalenia w sprawie nie daja podstaw do przyjecia, ze w stosunku do
powoda taki standard, zakladajacy szeroka informacje na temat
potencjalnych skutkéw zawarcia umowy kredytu waloryzowanej kursem
franka szwajcarskiego, wobec kredytobiorcy uzyskujacego dochody w ztotych

zostal dotrzymany przed zawarciem umowy. Kredytobiorca, ze wzgledu na



posiadane wyksztalcenie, wykonywany zawoéd i zatrudnienie (doradca
klienta) nalezat do grona konsumentow przecietnie zorientowanych.
Przecietna wiedza takiego konsumenta o mozliwosci wahan kursow walut nie
wystarcza jeszcze do przyjecia, ze skutki tych wahan dla jego interesu
umownego, polegajacego na zwrocie rownowartosci sumy frankow
szwajcarskich w ztotych polskich, byly w pelni jasne i uswiadomione. W tych
warunkach konieczng byla ze strony banku informacja wskazujaca na
istniejace dla konsumenta ryzyko zwiazane z zaciagnieciem kredytu z
wykorzystaniem instrumentu waloryzacji oraz przedstawienie zakresu tego
ryzyka i na czym ono polega. Dopiero taka informacja sprawialaby, ze
postanowienie umowy dotyczace waloryzacji mozna uznac za przejrzyste, a
zgode konsumenta na zwigzanie si¢ nim udzielong w warunkach mozliwie
pelnego poinformowania o ryzyku zwiazanym z jego tresScia. Ustalenia w

sprawie wskazuja, ze informacji takiej zabrakto.

Oswiadczenie ztozone przez powoda, na ktore powotywat sie pozwany,
odnositlo sie do rezultatu procesu informacyjnego, a nie do tresci
przekazywanych informacji. Brak wykazania przez pozwanego, jakiego
rodzaju informacje kredytobiorca uzyskal przed zawarciem umowy
uniemozliwial ocene jakiego rodzaju ryzyka ,pelna sSwiadomos$¢” miat
konsument i co miescilo si¢ pod pojeciem wzrostu kosztow obstugi kredytu,
jako konsekwencji wahan kursowych. Jezeli z ustalen w sprawie wynika, ze
chodzilo w tym wzgledzie o 2zmiane wartosSci poszczegolnych rat, to
informacja taka byla daleko niewystarczajaca, albowiem nie prowadzila
Srednio rozgarnietego konsumenta do refleksji o wptywie wzrostu danej raty
na calosS¢ wartosci zobowigzania do zwrotu kredytu obliczanego w zlotych
polskich w czasie trwania umowy. Ta, kluczowa niewatpliwie informacja,
obrazujaca konsumentowi skale zagrozenia zwiazanego z ryzykiem zmiany
wartosci waluty w okresie trwania umowy — ryzyka istotnej zmiany wartosci
zaciggnietego zobowiazania w walucie dochodu - nie zostata kredytobiorcy

przedstawiona.

Informacje te nalezy uznac za istotng dla uswiadomionego wyboru

rozwiazan z oferty pozwanego. Ustalenia w sprawie wskazuja, ze kredyt byt



przedstawiany jako konstrukcja bezpieczna, korzystniejsza dla kredytobiorcy
ze wzgledu na poziom stop procentowych, a decydujacym dla powoda byt
argument odnoszacy sie do pozytywnych zapewnien i doswiadczen
pracownika banku. Zagrozenia zwiazane z ryzykiem zmiany kursu walut
bagatelizowano, wskazujac na to, ze w okresie trwania umowy moga ulec
niewielkiej zmianie, nie wplywajac zbytnio na ostateczng wartosS¢ zwracane;j
sumy. W tych typowych, jak wskazuje obserwacja przyktadoéw podpisywania
podobnych umow w bankach, okolicznosciach zawierania niniejszej umowy
nie sposob dopatrzy¢ sie pelnej i przejrzystej informacji udzielanej
kredytobiorcom, co do skutkow ryzyka dlugoterminowej deprecjacji ztotego w
odniesieniu do waluty waloryzacji, wplywajacego na drastyczny wzrost
wartosci zobowigzania w walucie wykonania umowy, bedacej jednoczesnie
waluta, w ktorej strona powodowa osiggata dochéd. Ochrona kredytobiorcy
przed ryzykiem byla iluzoryczna, zwazywszy na brak realnej mozliwosci
zmiany waluty dochodu, bez diametralnej zmiany sposobu zZycia i

zarobkowania.

Brak takiej informacji nalezy utozsamiac, w zwigzku ze znaczeniem
klauzuli waloryzacyjnej w strukturze umowy - determinujacej rzeczywista
wartos¢ swiadczenia kredytobiorcy, z uksztaltowaniem praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, prowadzacy do
razacego naruszenia jego interesow. Oznacza bowiem, ze kredytobiorca,
dzialajac w dobrej wierze i w zaufaniu do konstrukcji umownej
wypracowanej w calosci przez bank, przyjal na siebie ryzyko zaciggniecia
zobowiazania, co do ktorego wartosci ostatecznej sptaty oraz zdolnosci do jej
dokonania nie mial, w chwili zawarcia umowy, pojecia. Na ocene¢ te nie miat
juz wplywu fakt, Ze ryzyko to sie ziscilo. Wprowadzenie do umowy
postanowienia ksztaltujacego glowny jej przedmiot, bez nalezytego
uswiadomienia konsumenta, co do skutkow tego postanowienia dla zakresu
jego obowiazkow wynikajacych z umowy, prowadzacego do braku
przejrzystosci umowy rownoznacznego 2z niejednoznacznoscia jej tresci,
stanowi samoistnie o niedozwolonym charakterze tego postanowienia,
sankcja dla ktorego jest uznanie go za bezskuteczne wobec kredytobiorcy. Z

tych wzgledow nie ma tez znaczenia uwypuklana przez pozwanego



okolicznos¢, ze tabele kursowe banku w marginalnym zakresie odbiegaty od

kursu sredniego ustalanego przez NBP.

Na ocene te nie mogly takze wplynac¢ argumenty pozwanego dotyczace
swobodnego wyboru wariantu umowy przez powoda. Swobodnym moze byc¢
wybor dokonany w warunkach pelnej informacji o znaczeniu danego
postanowienia dla interesow konsumenta. Powyzej przedstawione rozumienie
przestanki jednoznacznosci i zrozumialoSci postanowien umowy znosi zas
swobode wyboru konsumenta, ktéra przeciez nie jest jeszcze rownoznaczna z
indywidualnym uzgodnieniem tresci postanowienia.

Sankcji bezskutecznosci nie moglo znieS¢ wprowadzenie ustawy
antyspreadowej. Wprowadzenie ustawy antyspreadowej mialo na celu
ochrone interesow konsumentéow naruszonych  niejednoznacznymi
klauzulami przeliczeniowymi. Tymczasem =zanalizowana wyzej wadliwosc
umowy dotyczyla, o czym wyzej, postanowien odnoszacych sie do samej
istoty umowy o kredyt waloryzowany — postanowienia dotyczacego normy
waloryzacyjnej. Ustawa nie sanowata wadliwosci skutkow jej wprowadzenia
do umowy, wynikajacych z braku nalezytej informacji, tj. z okolicznosci jej
zawarcia. Trudno zreszta o norme generalnie sanujaca ten typ wadliwosci
postanowien umowy, ktory, jakkolwiek bylby powszechny, odnosi sie jednak

do okolicznosci towarzyszacych zawieraniu poszczegolnych umow.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci natomiast, jakkolwiek
dopuszcza mozliwo$S¢ zawarcia umowy sanujacej pierwotna abuzywnosc jej
postanowienia, czyni to jednak pod pewnymi warunkami. Wskazuje sie¢ w
nim, ze konsument moze odstgapi¢c od powolywania sie na nieuczciwy
charakter warunku w ramach umowy odnowienia zobowiazania, w drodze
ktorej konsument odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencjg stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku, =z
zastrzezeniem, ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i Swiadomej
zgodzie. Zrzeczenie sie¢ przez konsumenta powolania na niewaznosc
nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy w chwili
tego odstgpienia konsument ten byl Sswiadomy niewiazacego charakteru tego

warunku i wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji



mozna uznac, ze zawarcie przez konsumenta umowy odnowienia takiego
warunku umownego wynika 2z dobrowolnej i sSwiadomej zgody, przy
poszanowaniu wymogow przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego (tak Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 9 lipca 2020 r., C — 452/18). Ustalenia w sprawie nie pozwalaja

przyjac, ze takie warunki zostaly spetnione.

W konsekwencji nalezalo przyjac, Ze postanowienie wprowadzajace
waloryzacje kredytu bylo bezskuteczne, powod powotal sie na te sankcje
wnoszac pozew, ztozyl osSwiadczenie w tym przedmiocie, wskazujac, ze jest
Swiadomy tego, Zze z zastosowaniem tej sankcji moze wiazacC sie skutek w
postaci niewaznosci calej umowy i akceptowal go. W poinformowaniu
konsumenta o ewentualnych skutkach niewaznosci umowy kredytu, nie
chodzi o to, aby kredytobiorca wyrazal zgode na takie, badz inne ewentualne
roszczenia banku, (ktorych to, ubocznie wskazujac, Sad w przedmiotowym
postepowaniu nie ocenial), ale by mial wiedze i Swiadomos¢ o mozliwych
wysnuwanych przez bank roszczeniach. O takiej okolicznosci powod zostat
poinformowany w toku przestuchania i podtrzymal swoje dotychczasowe

stanowisko.

Bezskutecznos¢ ww. postanowien prowadzi do niemoznosSci
wykonywania umowy, pozbawionej postanowienia dotyczacego glownego jej
przedmiotu. W punkcie 44. uzasadnienia wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r. (C - 260/18) Trybunal przypomnial, Zze uniewaznienie (ubezskutecznienie)
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw prowadzace - posrednio -
do zanikniecia ryzyka kursowego, sprawia, ze obiektywna mozliwosc
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu ,wydaje sie w tych
okolicznosciach niepewna” (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Rozwijajac te mysl nalezy zauwazyc, ze wprowadzenie do tresci
umowy kredytu postanowienia waloryzacyjnego, ktorego skutkiem jest
dostosowanie ceny pieniadza, wyrazonej w umownej stopie procentowej, nie
do nominalnej waluty kredytu, lecz do waluty waloryzacji spelnia w istocie te

samag ekonomicznie funkcje, co nominowanie kredytu w tej walucie. Wlasnie



wartosc franka szwajcarskiego wyznacza poziom calkowitego kosztu kredytu,
stanowiacego punkt odniesienia dla ustalenia chociazby zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy. Mechanizm waloryzacji spelniat w strukturze
umownej role swoistego wehikutu przenoszacego wartosc¢ stop procentowych

relewantnych dla franka szwajcarskiego na rynek polski.

Realizowany przez prawodawce unijnego w dyrektywie 93/13/EWG cel
nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe
warunki umow, lecz na przywroceniu rownowagi miedzy stronami umowy, co
do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci. Przy
okreslaniu skutkow abuzywnosci danego postanowienia nalezy stosowac
obiektywne podejscie, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy, w
niniejszym przypadku konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy. W rezultacie
decydujacego znaczenia nie moze mieC wylacznie okolicznos¢, ze
uniewaznienie umowy w calosci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla
konsumenta. Z uwagi na jedynie czeSciowa i minimalng harmonizacje
dokonana dyrektywa 93/13/EWG nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztlonkowskie ustanowito, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy
krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewaznoSci caloSci umowy miedzy
przedsiebiorca a konsumentem zawierajacej jeden lub wiecej nieuczciwych
warunkow, jesli takie rozwiazanie zapewnia konsumentowi lepsza ochrone
(por. uwagi 32 — 35 wyroku TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana

Perenicova i Vladislav Pereni¢ v. SOS financ spol. sr.o.).

Ustawodawca polski nie przewidzial szczegolnej sankcji w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej niedozwolony charakter maja postanowienia glowne
umowy (okreSlajace gltowne sSwiadczenia). Zgodnie z art. 385' § 2 k.c.
wzorcowo strony winny byc¢ zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Przepis
ten jednak zaklada, ze 6w pozostaly zakres wystarczy dla okreslenia praw i
obowigzkow stron. Jezeli niedozwolone okazato sie postanowienie okreslajace
konieczny element stosunku prawnego, wowczas ze wzgledu na brak
minimalnego konsensu umowa bedzie musiala zosta¢ w calosci uznana za

nieskuteczng. Wykladnia ta pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 1 dyrektywy



93/13/EWG, ktory stanowi wprawdzie, ze klauzule abuzywne nie sa wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci wiaze strony, jednakze z
dodatkowym zastrzezeniem: jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Unikniecie tego skutku moze nastapi¢ jedynie w
drodze zlozenia przez konsumenta oswiadczenia o woli zwigzania sie
postanowieniem zawierajacym nieuczciwy warunek (zob. wyrok z dnia 21
lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11; wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C - 260/18). W sprawie oswiadczenie takie nie zostalo zlozone, a

powodd obstawal przy niewaznosci umowy.

Stanowisko TSUE zostalo podtrzymane i uzupelnione rowniez w
ostatnim orzeczeniu z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, gdzie
wskazano, ze postanowienia dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie
kredytu musza okreslac zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu
waluty tak, aby na jej podstawie konsument mogt samodzielnie okresli¢c kurs
waluty obowiazujacy danego dnia, a artykul kodeksu cywilnego o badaniu
okolicznosci oswiadczenia woli nie moze stuzy¢ do naprawiania nieuczciwego
postanowienia. Orzeczenie TSUE z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-
932/19 (OTP Jelzalogbank i in.) odnoszacy sie do przepisow krajowych,
pozwalajacych utrzymac¢ umowe i uzupeinic ja przepisem dyspozytywnym, w
przedmiotowej sprawie i w tzw. ,polskich sprawach” frankowych zdaniem
Sadu niewiele zmienia z uwagi na odmiennosc¢ okolicznosci faktycznych. W
polskim porzadku prawnym brak w ocenie Sadu przepisu dyspozytywnego,
ktory umozliwitby zastapienie usunietego wadliwego postanowienia umowy.
W Polsce nigdy nie wprowadzono regulacji analogicznej do tej, analizowanej
w sprawie wegierskiej. Ustawa wegierska nr XXXVIII z 2014 r. ktora miata
znaczenie dla tej sprawy, prowadzila do niewaznosci zapisow umow
kredytowych odsylajacych do kursow wlasnych bankow i zastepowala je
urzedowym kursem stosowanym na potrzeby wszystkich uméw. Omawiana
wczesSniej ustawa antyspreadowa w polskim porzadku prawnym nie
zmieniala odmiennie od ustawy wegierskiej postanowien umowy, nie znosila
tez nieograniczonego ryzyka kursowego ponoszonego przez kredytobiorcow.
Ustanawiala ona wylacznie obowiazek dla bankéw zapewnienia

kredytobiorcom prawa do nieodplatnego aneksowania umoéw na splate



kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Z tego wzgledu brak
bezposredniego przetozenia orzeczenia TSUE w sprawie wegierskiej na polski

porzadek prawny.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze umowa kredytu z dnia 6 listopada
2006 r. byla niewazna w zwiazku ze zbiegiem dwoch norm - art. 385" § 1 k.c.
i art. 58 § 1 k.c. Zwazywszy na powyzsza argumentacje, zdaniem Sadu,
umowa, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien umownych
nie mogla byc¢ dalej wykonywana. Zdaniem Sadu brak rowniez mozliwosci
zastosowania art. 358 § 1-3 k.c. w miejsce pominietego postanowienia
umownego. Przepisu tego nie mozna bowiem odczytywa¢ w oderwaniu od art.
358 § 1 k.c., w ktorym mowa jest o ,spelnieniu Swiadczenia” w walucie
polskiej lub w walucie obcej. Natomiast umowa zawarta przez strony
przewidywala spelnienie Swiadczenia przez obie strony w walucie polskiej,
zas waluta obca miala stuzyc¢ jedynie dla celow waloryzacji swiadczenia.
Gdyby jednak i pomimo tego przyja¢ mozliwoS¢ stosowania per analogiam
art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym, to wowczas nalezy
zwrociC uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, kurs
Sredni NBP jest stosowany do przeliczenia wartosci waluty obcej na walute
polska. Przepis ten nie dotyczy wiec przeliczenia waluty polskiej na walute
obca. Tym samym, przepis ten nie mogitby ,zapelni¢ luki” powstalej po § 10
ust. 5 umowy kredytu. Brak rowniez w ocenie Sadu podstaw do stosowania
w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego przez =zastgpienie w
niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank
kursem srednim Narodowego Banku Polskiego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r.,
IT CSK 803/16). Zaprezentowana wykladnia jest mianowicie sprzeczna z art.
385 § 1 k.c., jak rowniez z przedstawiona linia orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci w przedmiocie prawidlowej wykladni przepisow krajowych
implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktore dopuszcza wylacznie
uzupelienie  luki” po niedozwolonym = postanowieniu umownym
dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Przepisem takim nie jest
niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione

stosowanie tego przepisu w drodze analogii.



W swietle okolicznosci analizowanej sprawy Sad nie mial watpliwosci,
ze bez omoéwionych w dotychczasowych rozwazaniach postanowien o
umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie
wykonywania umowy, wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez
kwestionowanych klauzul, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byla ona
zatem w calosci niewazna. W tym miejscu warto przywolac shluszne
zapatrywanie, ze choC ograniczenia swobody umoéw obowiazuja z mocy
prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron
umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. umowa sprzeczna z
ustawa moze zostac¢ zawarta i by¢ wykonywana tak dhugo, jak obie strony si¢
na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej
umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. komentarz do Kodeksu
cywilnego pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, ze
wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy nie stanowilo
przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona

niewazna.

Wylaczenie niedozwolonych postanowien umownych z umowy kredytu
zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje byc¢ waloryzowany
kursem CHF, skutkuje w ocenie Sadu przyjeciem, ze umowa o wskazanej

konstrukcji (po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych) nie moze byc

wykonywana.

Uwzglednienie ewentualnej podstawy zgloszonego Zadania otwieralo
pole do rozliczen restytucyjnych, ktorych podstawa dla konsumenta jest art.
410 § 2 k.c. Podzieli¢ nalezy wyrazane w doktrynie poglady, co do tego, ze w
relacjach stron wystepuja dwie kondykcje wzajemne. Podzieli¢c nalezy rowniez
poglady, ze ze wzgledu na specyficzne cechy przyczyny niewaznosci umowy,
a to ich scisle powiazanie z niedozwolonym charakterem niektorych jej
klauzul, na ktorych stosowanie wszelako konsument moze sie zgodzi¢ ze
skutkiem w postaci unikniecia przyczyny niewaznosci i kontynuowania
stosunku umownego na ,abuzywnych” warunkach, adekwatng podstawa
nienaleznego swiadczenia jest odpadniecia jego podstawy prawnej (condictio

causa finita; tak. E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje



kredytow frankowych - da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko
przygotowane dla Forum Konsumenckiego, dziatajacego przy RPO,
https:/ /www.rpo.gov.pl/sites/default/files /Prof._ Ewa_Yetowska_Kwalifikacje
_prawne_w_sprawach_o_sanacje_kredytow_frankowych_da_mihi_final 29.06.

20.pdf; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Przedmiotem zobowiazania do zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest
korzys¢ uzyskana przez accipiensa na skutek dziatania, przybierajacego
postac sSwiadczenia solvensa. Zobowiazany do zwrotu (art. 405 k.c.) ma
zwroci¢ uzyskany w efekcie Swiadczenia przedmiot, ktory wszedt w sktad jego
majatku in natura. Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu nienalezZnego
Swiadczenia powinno dotyczy¢ przedmiotu swiadczenia, bez jego, o ile jest to
mozliwe, modyfikacji. Jezeli zatem przedmiotem Swiadczenia ab initio byla
kwota pieniezna wyrazona w walucie obcej, to przedmiotem zobowiazania do
zwrotu tak skonstruowanego swiadczenia jest ta sama kwota w tej samej
walucie. Innymi slowy zobowiazanie dluznika do zwrotu Swiadczenia, ktorego
przedmiotem byta suma w walucie obcej jest Swiadczeniem sumy pienieznej
wyrazonej w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.; tak tez P. Ksiezak, uwaga 148 w
Komentarzu do art. 405 Kodeksu Cywilnego, (w:) K. Osajda [red.], system
informacji prawnej Legalis; W. Machata, Bezpodstawne wzbogacenie — glosa —

VI ACa 546,/03, Monitor Prawniczy z 2005 r., Nr 10).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze po stronie pozwanej powstal
obowigzek zwrotu sSwiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c., art. 410 k.c. —
por. uchwala SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 oraz Uchwata Sktadu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. - zasada prawna -

111 CZP 6/21).

Nie sposob przyjac, ze w sprawie niniejszej zwrot Swiadczenia nie
nalezy sie kredytobiorcy z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki, o ktorej mowa
w art. 411 pkt 1 k.c. Jak bowiem wynika z tresci § 11B ust. 1 umowy,
pobranie rat kredytu nastepowalo bez odrebnej dyspozycji. Innymi stowy,
pobranie raty nie wymagalo jakiejkolwiek dyspozycji ze strony kredytobiorcy.
Pozwany nie wykazal rowniez, aby kredytobiorca dysponowal wiedza, ze raty

kredytu sa pozwanemu nalezne w nizszych kwotach od faktycznie



pobieranych. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe przyjecie, ze strona
powodowa mogla nie uiszcza¢ wyzszych rat kredytu, uznajac, ze nie jest
zobowiazana do regulowania ich w tej wysokosci. Powyzszy wniosek znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie podnosi sie, ze ,ustabilizowana
wyktadnia art. 411 pkt 1 k.c. oparta jest na Scislym rozumieniu przestanki
wiedzy spelniajagcego swiadczenie. Musi on nie tylko spelni¢ swiadczenie
catkowicie dobrowolnie, ale rowniez z pozytywna wiedza i Swiadomoscia, Ze
nie jest do tego Swiadczenia zobowiazany. Nie wystarczy wiec, aby mial w
tym wzgledzie watpliwosci lub podejrzenia, ze - by¢ moze - Swiadczy
nienaleznie w catosci lub w czesci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1997 r., lIl CKN 236/97, z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN
390/01, z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 69/11). W ocenie Sadu w

niniejszej sprawie nalezy wyciagnac tozsame wnioski.

Nie sposob rowniez uznac, aby zwrot Swiadczenia nie nalezal sie
kredytobiorcy z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki, o ktérej mowa w art. 409
k.c. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, ze pozwany uzyskana
korzys¢ zuzyl lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Na
marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze raty kredytu byty
pobierane przez pozwanego z rachunku powoda w oparciu o nieodwolalne

upowaznienie udzielone przez powodow w umowie kredytu.

Pobranie przez pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
jakichkolwiek swiadczen, powodowalo powstanie po jego stronie swiadczenia
nienaleznego, ktore obowiazany byt zwroci¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c. Obowiazek zwrotu Swiadczenia nienaleznego (wobec tego, ze
Swiadczenia zostaly pobrane w oparciu o umowe, ktora jest niewazna w
konsekwencji zastosowania w niej niedozwolonych postanowien umownych)
stanowi rowniez praktyczna realizacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak
bowiem wyjasnit Trybunal Sprawiedliwosci, ,,obowiazek wylaczenia przez sad
krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaptate kwot, ktore
okazuja sie¢ nienalezne, wigze sie¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku

restytucyjnego jest w stanie podwazyc¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust.



1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzatl
powiazac ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow znajdujacych
sie w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsigebiorce. W
konsekwencji, o ile do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie za pomoca
prawa krajowego warunkow, w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie¢ w umowie i w ramach
ktorych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie
stwierdzenie powinno umozliwi¢c przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku,
uzasadniajac w szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze
szkoda dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu o
wspomniany nieuczciwy warunek.” (pkt 62, 63 i 66 wyroku z dnia 21
grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15, C-308/15, Naranjo i Martinez, pkt 34
wyroku 31 maja 2018 r., C-483/16, Sziber; pkt 41 wyroku z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai).

W przypadku uznania umowy kredytu za niewazna powdd wnidst o
zasadzenie kwoty 57.117,80 zt tytutem czesSci roszczen przystugujacych mu z
tego tytuhu za okres od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 5 czerwca 2020 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 28 maja 2020 r. do dnia

zaplaty.

Wobec uznania umowy za niewazna w catosci, powodowi przyshugiwato
roszczenie o zwrot wszystkich rat uiszczonych w okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, tj.: w okresie od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 5 czerwca
2020 r., tj. 190.231,92 zl. Wobec wyraznego zakreSlenia przez powoda
dochodzonej kwoty oraz z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. zasadzeniu

podlegata kwota 57.117,80 zt.

Przechodzac do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kwoty 10.298,79 zt tytulem pobranych skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, wskazac¢ nalezy, ze podstawe do pobrania ww.
Swiadczenia  stanowitlo zakwestionowane przez strone powodowag
postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu. Zdaniem powoda, postanowienie to

bylo w istocie kolejna klauzula abuzywna.



Rozwazeniu zatem podlegala ocena postanowien umowy o kredyt z
dnia 16 marca 2010 r., na podstawie ktorych bank pobral ww. kwote
10.298,79 zt, przez pryzmat przepisow art. 385* § 1 k.c. i n. k.c. dotyczacych

zakazu stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych.

Jak juz zostalo szeroko omowione we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia, zgodnie z treScia art. 385' § 1 k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltujgq jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowi przepis art. 410 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt
w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl albo jezeli podstawa sSwiadczenia odpadia lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiazujaca
do sSwiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu

Swiadczenia.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze powod poniost koszt sktadek
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego - wysokoSC pierwszej
sktadki wyniosta 3.367,18 zl, a laczna wysokosS¢ nastepnych sktadek -
6.931,61 zl. Kwestia sporna pozostawalo natomiast, czy wskazane wyzej
kwoty zostaly naliczone i pobrane przez strone pozwana zasadnie, a zatem

czy powod byl zobowiazany do ich uiszczenia.

Strona pozwana zakwestionowata zasadnos¢ przedmiotowego zadania i
w toku postepowania podnosita argumenty dotyczace charakteru prawnego
oraz dopuszczalnosci i prawidlowosci postanowienia stosowanego przez nia
wzorca umownego, dazac w ten sposob do wykazania, ze kwoty z tytutu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly pobrane zasadnie, a tym
samym stronie powodowej nie przyshlugiwalo roszczenie o zwrot kwoty

10.298,79 zi.



W tym kontekscie na szczegolnag uwage zastuguje wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku
sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktorym sad uznal za niedozwolone
postanowienie umowne stosowane we Wzorcu umownym pozwanego o
nastepujacej tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastgpila wyptata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do
pobrania srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5%
roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej

dyspozycji”.

Wskazane postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod pozycja nr 6068 i tym samym zostalo wyeliminowane z

obrotu postanowien wzorca umowy mBank S.A. z siedziba w Warszawie.

Nie powtarzajac w tym miejscu rozwazan dotyczacych rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uznajacego dane postanowienie za niedozwolone
postanowienie umowne, zaznaczenia jedynie wymaga, ze tres¢ § 3 ust. 3
postanowienia zawartego w umowie kredytu laczacej powodow z pozwanym
jest tozsama, jezeli chodzi o treS¢ normatywna, z treScia postanowienia

wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 6068.

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac rowniez indywidualnej oceny
kwestionowanego wzorca umowy w oparciu o przestanki wynikajace z art.
385! § 1 k.c. i art. 385% k.c., zdaniem Sadu, § 3 ust. 3 umowy laczacej
powoda z pozwanym ksztaltuje co do zasady jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak juz
zostalo wyjasnione, przeszkode do przyjecia, ze dane postanowienie umowne

jest niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., stanowi ustalenie, ze



postanowienie to okresla glowne Swiadczenia stron, sformutowane w sposob
jednoznaczny. W Swietle niniejszej sprawy nie byla przedmiotem sporu
okolicznos¢, ze postanowienie dotyczace zasad optacania skladki tytulem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie nalezato do gtownych swiadczen
stron umowy o kredyt hipoteczny. Jest to postanowienie dotyczace
dodatkowego zabezpieczenia zawartej umowy kredytu, wobec czego mozliwa

jest jego ocena pod katem wypelnienia przestanek z art. 385! k.c.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, czyli braku indywidualnego
uzgodnienia tresci postanowienia z konsumentem, nie powielajac przy tym
odnoszacych sie do niej rozwazan prawnych, wskazania wymaga, iz z
ustalonych przez Sad okolicznosci sprawy wynika, ze powodd nie miatl
rzeczywistej mozliwosci negocjowania zawartych w umowie postanowien, w

tym postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, 2ze powod jako
kredytobiorca, oprécz zadecydowania o sposobie ustalenia wysokosci rat
(raty malejace, wzglednie stale), nie mial wplywu na tres¢ zawieranej umowy,
w tym postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
poza takim, ze albo zawrze umowe na wskazanych w niej warunkach, albo
jej nie zawrze. Postanowienie okreslone w § 3 ust. 3 umowy zostalo w catosci
zredagowane przez pozwanego, recypowane z tresci decyzji kredytowej,
wzgledem  ktorej powodd mozliwosci negocjacyjnych nie  posiadat.
Kwestionowane postanowienie bylo w istocie elementem powszechnie

stosowanego przez bank wzorca.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze na podstawie przywolywanego art. 385" §
4 k.c., to na przedsigbiorcy spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze
kwestionowane postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Istotnym jest wiec, czy postanowienie okreslone w § 3 ust. 3
umowy bylo rzeczywiscie indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca, a nie,
czy kredytobiorca mogltby skladac¢ propozycje jej negocjacji. Relewantna w
przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢ negocjacji postanowienia dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wtlasnego, a nie jedynie hipotetycznie

istniejaca taka mozliwosc.



Okolicznos¢ indywidualnego negocjowania postanowienia wskazanego
§ 3 ust. 3 nie zostala przez pozwanego wykazana. Brak jakichkolwiek
dowodow w sprawie, ktore pozwalalyby na uznanie, Ze poza wyrazeniem
zgody przez kredytobiorce na zwiazanie sie umowa wraz z dodatkowym
ubezpieczeniem dotyczacym niskiego wkladu wlasnego, mialby on
jakikolwiek wplyw na tres¢ dodatkowego zabezpieczenia, np. jego czas

trwania czy wysokosc.

Przechodzac do analizy kolejnej przestanki, tj. kontroli spornego
postanowienia umownego pod katem ksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, nalezy wskazac, ze dziatanie
wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego oznacza tworzenie przez przedsiebiorce takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron zawartego

stosunku umownego.

Zdaniem Sadu, § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawieral postanowienia
ksztaltujace prawa i obowiazki kredytobiorcy sposob niejednoznaczny, a z
ustalonych okolicznosci faktycznych nie wynika, aby wszystkie pojecia w nim

okreslone zostaly wyjasnione powodowi w dacie zawarcia umowy kredytu.

Dostrzec bowiem nalezy, Ze kwestionowane postanowienie umowy
kredytowej zawieralo w swej tresci tak istotne postanowienie, jakim byto
powstanie dodatkowego stosunku prawnego, ktorego ciezar, w postaci
obowigzku ponoszenia kosztow, spoczywat wylacznie na kredytobiorcy. Mimo
tego kredytobiorcy nie przedstawiono szczegotlowej tresci stosunku
ubezpieczenia ani zadnych informacji wskazujacych na wynikajace z tej
umowy prawa i obowiazki. Z samej umowy kredytu nie mozna bylo bowiem
wywnioskowac, jaki byt rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki byly objete ta ochrong ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Zwazywszy na to, kredytobiorca nie byt w
stanie kontrolowac¢ prawidlowosci podejmowanych przez bank czynnosSci
zwiazanych z zawartg umowa ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze
okresy, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorca ponosit koszty z tego

tytutu.



Jednoczesnie pozwany nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, ze
kredytobiorca zostat w sposob wyczerpujacy poinformowany o wszystkich
warunkach ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lub, aby powodd
posiadal w tym zakresie wlasna, szersza wiedze. Na etapie sktadania
wniosku kredytowego nie zawarto jakichkolwiek postanowien, ktore
przyblizalyby instytucje zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w samym
wniosku brak takiego pojecia. Trudno wiec przyjac, ze juz w dacie skladania
wniosku powodowi udzielono szczegolowych informacji dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Natomiast samo zlozenie przez
kredytobiorce podpisu wyrazajacego zgode na udostepnienie danych
osobowych pod oswiadczeniem dotyczacym ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie oznacza wiedzy kredytobiorcy o istocie tego ubezpieczenia.
Wynikajacy z tresci wniosku obowiazek podpisania zgody na udostepnienie
danych osobowych nie jest tozsamy z informacja o umowie ubezpieczenia
kredytu, a samo podpisanie takiego oSwiadczenia nie jest rownoznaczne z
wyrazeniem zgody na objecie kredytu tym ubezpieczeniem o okreslonej tresci
(por. wyrok SO w Warszawie z 20 kwietnia 2018 r., XXVII Ca 2132/17).
Warunki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposob ogdlny zostaty
przedstawione w regulaminie do umowy kredytu. Ogolne zalozenia tego
ubezpieczenia nie dawaly podstaw do samodzielnego wyliczenia kolejnej
sktadki ubezpieczenia w przypadku kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej (§
15 regulaminu). Trudno z tych wzgledow przyjac, aby powod zostal w sposob
pelny poinformowany o zasadach i warunkach ubezpieczenia niskiego
wktladu, ktorego koszty miatl ponosi¢. Ponadto, w ocenie Sadu, abstrahujac
od rozwazan poczynionych przez SOKiK w Warszawie dnia 24 sierpnia 2012
r., sygn. akt XVII AmC 2600/11, jednoznacznie kwalifikujacych
kwestionowane postanowienie jako naruszajace dobre obyczaje i razaco
naruszajace interesy konsumenta, postanowienie § 3 ust. 3 umowy
ksztaltowalo obowiazki powoda w spos6b niezgodny z zasada rownorzednosci
stron 1 jednoczesnie zostalo wprowadzone do umowy w takich
okolicznosciach, ze konsument w chwili zawarcia umowy nie mial mozliwosci
oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Kredytobiorca ponosil caly ciezar

ekonomiczny zawarcia umowy ubezpieczenia, cho¢ bank nie przedstawiat mu



ani warunkoéw opltacanej ochrony ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty
Swiadczenia. W tresci umowy nie zdefiniowano poje¢ umozliwiajacych
wyliczenie wysokosci Swiadczenia obciazajacego kredytobiorce na dalsze
okresy. Zaznaczy¢ w koncu nalezy, ze postanowienie dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego poshugiwalo sie¢ wylacznie kwota okreslona w
zlotych polskich, kwota udzielonego kredytu podlegata waloryzacji do kursu
waluty CHF.

Brak szerszych informacji w przedmiocie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, niezapoznanie kredytobiorcy ze skutkami zawarcia umowy
ubezpieczenia, brak informacji co do warunkow ochrony udzielanej bankowi
wskutek optacanego wylacznie przez kredytobiorce ubezpieczenia, stanowi, w
ocenie Sadu, o uksztaltowaniu laczacego strony stosunku umownego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco mnaruszajac interesy

konsumenta.

Enigmatyczne w swojej tresci postanowienie § 3 ust. 3 umowy nie
pozwala na jednoznaczne okresSlenie praw i obowigzkéw konsumenta na
przysztos¢ w dacie zawierania przez niego umowy kredytu, nie wyjasnia
podstawowych elementow powstatego stosunku prawnego, nie zawiera nawet
odestania do innych regulacji, ktore wyjasnialyby podstawowe elementy
powstatego stosunku prawnego, jak zasady dzialania ubezpieczenia,

wyliczenia jego kosztow.

Zalozeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad o ich
niedostatecznej wiedzy  wzgledem = produktow  oferowanych  przez
przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest szczegdlnie istotny i dotkliwy w
przypadku umow trwaltych 1 dlugoterminowych. W stosunkach =z
konsumentami dobry obyczaj powinien wyraza¢ si¢ w informowaniu o
wynikajacych z umowy uprawnieniach oraz w niewykorzystywaniu przez
przedsiebiorce swojej uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu oraz realizacji umowy z konsumentem, ktorego przedsiebiorca
powinien traktowac jako rownorzednego partnera. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy zatem uznac dzialania zmierzajace do niedoinformowania,

dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, czy tez



wykorzystania jego niewiedzy. Istotne jest tu bowiem tzw.  kryterium
lojalnosci  kontraktowej” — pojecie razacego naruszenia interesow
konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego,
ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnosci i uczciwosci oraz rownowag,
zwlaszcza na niekorzysS¢ strony slabszej, ktora nie potrafi skorzystac z
przystugujacych jej uprawnien (por. uchwala SN z 29 czerwca 2007 r., III
CZP 62/07).

Dlatego tez sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze
stanowic przestanke uznania za niedozwolone postanowienia umowy laczace;j
go z przedsiebiorca, w sytuacji kiedy brak takiej informacji doprowadzit do
naruszenia interesow konsumenta w sposob razacy, nawet w sytuacji, kiedy

konsument posiada wiedze na temat procedury zawierania umowy kredytu.

W konsekwencji, wskutek dokonanej indywidualnej kontroli umowy,
Sad uznal, Ze postanowienie zawarte w tresci § 3 ust. 3 umowy w zakresie
ksztaltujacym prawa i obowiazki konsumenta na przyszlos¢ stanowito
niedozwolona klauzule umowna, wobec czego, w mysl art. 385! § 1 k.c. nie
wiagzatlo kredytobiorcy, a naleznosci pobrane na podstawie powyzszego
postanowienia umownego przez pozwanego stanowily Swiadczenie nienalezne

podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Niemniej jednak Sad nie podzielit zapatrywania powoda, ze wszystkie
poniesione na podstawie ww. postanowienia koszty z tytulu ubezpieczenia

niskiego wkladu wlasnego byty Swiadczeniami nienaleznymi.

W ocenie Sadu, omowionych wyzej tez dotyczacych postanowienia
okreslonego w § 3 ust. 3 umowy nie mozna stawia¢ wzgledem pierwszego
kosztu w wysokosci 3.367,18 zt, ktory wprost zostal okreslony w tresci
umowy kredytu. Podkreslenia wymaga, ze w dacie zawarcia umowy powod
mial Swiadomos¢é wysokosci pierwszej skladki ubezpieczenia, ktora bedzie
musial uisci¢c. Wiedza, ze sfinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego lezala po jego stronie, o sposobie naliczenia skladki, jej wysokosci

w pierwszym okresie, kwota brakujacego wkiladu wlasnego, wprost wynika z



treSci umowy. Informacje te mialy co prawda charakter ogélny, jednak

obrazowatly ogolny charakter instrumentu tego ubezpieczenia.

Umowa w sposob jednoznaczny okresla koszt tego ubezpieczenia w
pierwszym, 36 - miesiegcznym okresie jego trwania. Jakkolwiek
postanowienia umowy nie wyjasniaja poszczegolnych skladowych tego
kosztu, tym niemniej jednak nie mozna uznac, ze brak takiej informacji
stanowi razace naruszenie interesow konsumenta. Konsumentowi
przedstawiono klarowny, prosty i jednoznaczny w swojej tresci komunikat o
globalnej kwocie kosztu tego ubezpieczenia, wprost okreslajac sume, jaka
jest zobowigzany ponies¢. Wskaza¢ ponadto nalezy, Ze nie istnieje zaden
wymog normatywny nakladajacy na przedsiebiorce obowiazek precyzyjnego
wskazania, co sklada sie na dany koszt zawarcia umowy, czy okreslonego

ubezpieczenia.

Ubocznie nalezy dodaé, ze ustawodawca dazy do precyzyjnego
okreslania w umowach catkowitego kosztu, czy kwoty kredytu (por. ustawa z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim Dz.U. z 2022 r. poz. 246),
wychodzac z zalozenia, ze w interesie konsumenta leZy poznanie ostatecznej,
finalnej kwoty, jaka bedzie zobowiazany ponies¢, a nie jakie poszczegdlne
kwoty ja tworza. Poszanowanie zasad rownowagi kontraktowej nie moze byc
rozumiane kazuistycznie, w oderwaniu od celu, jakiemu ma shuzyc
spoczywajacy na przedsiebiorcy obowiazek informacyjny. Ma on bowiem
stuzyc¢ udzieleniu konsumentowi takich informacji, ktore sa dla niego istotne
przy podejmowaniu decyzji o zwiazaniu sie takim, a nie innym stosunkiem
prawnym, o takiej, a nie innej tresci. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, brak
podstaw do wuznania, ze niewymienienie poszczegolnych skladowych
sktadajacych sie na koszt ubezpieczenia i wysokos¢ jego pierwszej skladki
stanowilo takie naruszenie obowiazkoéw informacyjnych ze strony
przedsiebiorcy, ktore uzasadnialoby stwierdzenie o razacym zachwianiu
rownowagi kontraktowej stron. Nalezy zauwazyC, ze argumentacja o
niedostatku informacji dotyczy w istocie kwestii obracajacych sie wokot
analizy prawnej badanego postanowienia - wiedzy, czyj interes jest

ubezpieczony na podstawie stosunku ubezpieczenia niskiego wkladu



wlasnego oraz konsekwencji zwiazanych z ta konstrukcja dla powoda. Do
zrozumienia mechanizmu zastosowania ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego przy braku zaangazowania srodkow wilasnych nie bylo konieczne
odwolywanie sie do generalnej umowy ubezpieczenia i jej OWU. Nie mozna
zatem przyjac, ze sam brak informacji o tresci umowy ubezpieczenia
laczacych bank z ubezpieczycielem mogl zdezorientowaé powoda i wpltynac
na jego decyzje co do zawarcia umowy przy wykorzystaniu instrumentu
zabezpieczenia interesoOw banku w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego. Dazac do zawarcia umowy kredytu, o jak najwyzszym stopniu
finansowania inwestycji, powod godzit sie ponies¢ dodatkowy koszt w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Poniesienie kosztow z tytulu
zawarcia umowy wraz z dodatkowym zabezpieczeniem nalezy traktowac jako
nastepstwo jego nalezycie uswiadomionej decyzji co do zwiazania sie umowa
kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego i bedacego
elementem tej decyzji poniesienia ryzyka kursowego. Z tego wzgledu brak
nalezytej informacji ze strony banku o wysokosci i przyczynach kosztow
ubezpieczenia za pierwszy 36 — miesieczny okres ubezpieczenia nie mogt
mieC wplywu na koniecznos¢ uiszczenia skladki w okreslonej w umowie

wysokosci.

Poglad o niezasadnosci zarzutow dotyczacych naruszenia art. 385'§ 1
k.c. w odniesieniu do § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie, w jakim
przewiduja one ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego za okres pierwszych
36 miesiecy ubezpieczenia znajduje potwierdzenie w ostatnim orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 7 lipca 2021 r., sygn. I CSKP 222/21

oraz z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Zaznaczenia takze wymaga, a co podkreslalt Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12
rozpoznajacego apelacje od przywolywanego orzeczenia SOKiK w Warszawie
24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11, ze samo zawarcie w
umowie dodatkowego zabezpieczenia i natozenie na konsumenta obowigzku
pokrycia kosztow takiego zabezpieczenia, nie stanowi samo w sobie

naruszenia interesoOw konsumenta, zwlaszcza w kontekscie akcentowanego



przez powoda twierdzenia, ze wylacznym beneficjentem tego zabezpieczenia
jest kredytodawca, bowiem jedyna korzyS¢ z zawarcia tego rodzaju umowy
kredytowej odnosi pozwany bank, a nie jego klient, ktory nie jest strona
umowy ubezpieczeniowej. Jak podkreslal Sad Apelacyjny w Warszawie,
zawarta umowa wraz 2z postanowieniem dotyczacym dodatkowego
zabezpieczenia dotyczy szczegolnej sytuacji, w ktorej umozliwia sie
kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzigki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym, mimo ze taka osoba nie jest w stanie wniesc
wymaganego wkladu wlasnego, co w sposéb naturalny zwieksza ryzyko
zwiazane ze splata kredytu. Istotnym czynnikiem przy ocenie zawartego
postanowienia jest natomiast wustalenie poziomu wiedzy i informacji

kredytobiorcy w dacie zawierania umowy z dodatkowym zabezpieczeniem.

Charakter postanowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
wymaga zakreslenia pewnego kontekstu historycznego. Wiedza powszechnie
znang jest wprowadzenie w lipcu 2006 r. tzw. Rekomendacji S przez Komisje
Nadzoru Finansowego, ktéra m.in. zawierala zalecenia dotyczace zasad
obliczania zdolnosci kredytowej klientow ubiegajacych sie o kredyt walutowy
lub indeksowany w walucie obcej, ograniczajac dostep do takich kredytow
osobom najmniej zarabiajacym z uwagi na istniejace ryzyko kursowe.
Atrakcyjnos¢ wysokosci rat kredytu hipotecznego indeksowanego do kursu
waluty obcej w porownaniu do kredytow udzielanych w ztotych polskich,
cieszyla sie duzym zainteresowaniem potencjalnych kredytobiorcow.
Stosunek wysokosci srodkow udostepnionych w ramach kredytu przez bank
do wysokosci wartosci jego zabezpieczenia (LTV) siegajacy powyzej 80%
powodowal, ze bez wlasnych srodkow pienieznych udzielenie takiego kredytu
nie byloby mozliwe. Brak wplaty wlasnej lub ustanowienia zabezpieczenia
przewyzszajacego wartos¢ udzielonego kredytu, tak aby LTV wynosilo mniej
niz 80%, mial by¢ rekompensowany mozliwoscia zawnioskowania

ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego.

Funkcja zabezpieczenia w postaci UNWW jest zatem substytucja
wymogu wniesienia przez konsumentow Srodkoéw wlasnych na pokrycie

czeSci ciezarow zwigzanych z uzyskaniem dobra, celem nabycia ktérego,



ubiegaja sie o kredyt. Zauwazyc¢ nalezy, ze z perspektywy konsumenta cel w
postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do
pieniadza, ktorym konsument nie dysponuje. Z perspektywy banku istotny
jest zas tak interes w postaci uzyskania korzysci finansowych z udzielonego
kredytu, jak rowniez, co znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu,

odzyskanie udzielonego swiadczenia.

Niewatpliwie zatem bezposrednia korzyscia powoda, odnoszona z tej
formy zabezpieczenia sptaty kredytu, byl dostep do pieniadza, ktérym ten nie
dysponowatl. Ubezpieczenie niskiego wktadu stanowilo tymczasowe
zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego, dzieki ktéoremu powod uzyskat w
ogbdle mozliwos¢ zaciagniecia kredytu hipotecznego bez posiadania
wymaganego przez pozwany bank poziomu wkladu wlasnego lub innego
zabezpieczenia. Udzielenie kredytu z wysokim poziomem LTV, generowalo po
stronie pozwanego zwiekszone ryzyko transakcji kredytowej, ktore to ryzyko
bylo akceptowane przez bank wlasnie poprzez ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia. Obciazenie kredytobiorcy w postaci UNWW stanowilo
element minimalizowania ryzyka zwiazanego z brakiem Srodkow wlasnych
kredytobiorcy i koniecznoscia zaangazowania kredytowego banku w stopniu
wyzszym niz przyjete progi ostroznosciowe (por. wyrok SO w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2016 r., V Ca 617/16, niepubl. oraz z 24 listopada 2016 r.,
V Ca 233/16, wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. I CNP 39/17).

Istnienie instrumentu ubezpieczenia niskiego wkladu stanowilo wiec
wypadkowa interesow zarowno kredytobiorcy, jak i banku. W tym kontekscie
nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia, bagatelizowanie
ekonomicznego znaczenia odzyskania przez bank sumy udzielonego kredytu
poprzez proste przyjecie ,nieekwiwalentnosci” Swiadczenia, jezeli bez tego

ubezpieczenia kredytobiorca w ogoble nie mogtby uzyskac kredytu.

Wychodzac z tych zalozen nalezalo stwierdzi¢, Zze z ekonomicznego
punktu widzenia teza o braku Swiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku
na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pienieznag przeznaczong na
finansowanie kosztow ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym

uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotnos¢ wymogu wniesienia wkladu



wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Argumentacja taka
prowadzitaby do stwierdzenia, ze wszelkie obostrzenia pozbawiajace
mozliwosci dostepu do kredytu osob, ktore zadnymi Srodkami wlasnymi nie
dysponuja, badz dysponuja nimi w wysokosSci mniejszej niz okreslony
procent wartosci inwestycji, moglyby byc¢ kwalifikowane jako bezpodstawne
narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do kredytu, ktorych
ponosi¢c nie powinni. Co wiecej, przyjecie zalozenia o nieekwiwaletnosci
obowiazku zwrotu kosztow ubezpieczenia prowadziloby do wuznania, ze
generalnie nie tylko konstrukcja ubezpieczenia sptaty kredytu w zakresie
niskiego wkladu wlasnego jest instytucja z punktu widzenia prawa cywilnego
zakazang, ale i taki charakter maja wszelkie postanowienia umowne w
zakresie zabezpieczen, ktore w stosunku pokrycia maja odptatny stosunek
prawny. Tymczasem ekwiwalentem ustanowionego ubezpieczenia jest
wlasnie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo tego,
ze nie dysponuje wlasnymi sSrodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem, co
podnoszono juz w wyzej przywolanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w

Warszawie o sygn. akt VI ACa 1521/12.

Z tych tez wzgledow nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ze
kredytobiorca nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma przy tym tez wiekszego znaczenia okolicznos¢, ze
konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym 2z
tytutu takiej umowy. Ekonomiczna rola ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego i ciezaru jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument wyraza sie
w finansowej partycypacji kredytobiorcy w okreslonej czesci przedsiewziecia
kredytowego. Z kolei wyplywajaca z argumentacji Sadu Apelacyjnego w
Warszawie okolicznosc, jak fakt uiszczania Swiadczenia na rzecz banku nie
zaS bezposrednio ubezpieczycielowi, jest nieistotna z punktu widzenia
ekonomicznej oceny wzajemnosci Swiadczenia. Bez znaczenia dla
konsumenta powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate, czy na rzecz
ubezpieczyciela, czy na rzecz banku. Samo zas zajscie wypadku
ubezpieczeniowego, a to niewyptacalnosc¢ kredytobiorcy, rowniez nie narusza
ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie wartos¢ dlugu

lecz wylacznie, i to w czesci, osoba wierzyciela (por. przytoczony juz wyrok



SO w Warszawie, V Ca 617/16 oraz z 22 sierpnia 2018 r., sygn. XXVII Ca
210/18).

Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego kwote stanowiaca
rownowartos¢ skladek, z wyjatkiem pierwszej, uiszczonych na jego rzecz
przez powoda tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu, tj.

taczna kwote 6.931,61 zl, oddalajac powodztwo co do kwoty 3.367,18 zt.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Podkreslenia wymaga, ze zobowigzanie
do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin
spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.,
a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W
konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia
zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyrok SN z 24 kwietnia
2003 r., sygn. I CKN 316/01 oraz z 3 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05).
Przeslanka niezwlocznego spelnienia Swiadczenia okreSlona w art. 455
k.p.c., nie moze by¢ w ocenie Sadu tozsama z natychmiastowa powinnoscia
Swiadczenia. Dluznik, zwazywszy okolicznosci towarzyszace zobowiazaniu,
zwlaszcza na rodzaj i rozmiar Swiadczenia, bez nieuzasadnionej zwloki
powinien moc przygotowac przedmiot Swiadczenia oraz zrealizowac
konieczne czynnosci przygotowawcze, niezbedne do wykonania zobowigzania.
Powod wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 28
maja 2020 r. Wezwanie do zaplaty, obejmujace dochodzone w niniejszym
postepowaniu roszczenie, zostalo pozwanemu skutecznie doreczone dnia 13
maja 2020 r. Zwazywszy na zakreslony w ww. wezwaniu 14 — dniowy termin
na spelnienie Swiadczenia, zasadzenie odsetek ustawowych za opodznienie
zgodnie z zadaniem pozwu bylo uzasadnione, o czym orzeczono w punkcie 1.

wyroku.

Ubocznie przytoczy¢ rowniez nalezy podnoszone w orzecznictwie
stanowisko dotyczace obliczania terminu przedawnienia dla kredytobiorcy
dopiero od momentu, kiedy dowiedzial si¢ o tym, Zze w jego umowie znajduja

sie niedozwolone klauzule umowne, lub jest ona w inny sposob wadliwa (por.



wyrok TSUE 2z 10 czerwca 2021 r. C-776/19 oraz uzasadnienie
przywotywanej uchwaty SN III CZP 6/21). W zwiazku z tym, nie zastugiwat
na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci
roszczen powoda, albowiem o abuzywnosci postanowien umowy kredytu
dowiedzial sie on dopiero w 2019 r., a pozew zostal zlozony dnia 15 lipca
2020 r.

Majac na uwadze, Zze wniesione powoddztwo zostalo uwzglednione w
czesci, Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o zasade wynikajaca z art.
100 in initio k.p.c. Z zadanej kwoty 67.416,59 zl, stanowigcej wartosc
przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 64.049,41 zl, stanowiaca 95%
wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, strony powinny poniesS¢ jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 5%, a pozwany w 95%. Koszty
procesu wyniosly lacznie 11.834 zt, w tym po stronie powoda w kwocie 6.417
zl, tytulem: 5.400 zt kosztow zastepstwa procesowego ustalone w wysokosci
minimalnej na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 1.000 zt tytutem oplaty od
wniesionego pozwu, Po stronie pozwanego 5.417 zt na ktore ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 2zt ustalone w wysokosci
minimalnej na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) wraz z 17 zt tytulem

optaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo.

Powoda, zgodnie z powyzsza zasada, powinny obciaza¢ koszty w kwocie
591,70 zt (11.834 zt*5%), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie
6.417 zl, to nalezy mu sie zwrot kwoty 5.825,30 zt (6.417 zt -591,70 z}),
ktora Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego w pkt 3. wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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